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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящую монографию следует отнести к ряду исследователь-
ских работ, вписывающихся в проблематику теории языка. Ее актуаль-
ность проистекает из назревшей необходимости осмысления современ-
ной постановки и предлагаемых решений по фундаментальным для 
лингвистики вопросам, касающимся онтологии, феноменологии и теле-
ологии языка в эпоху смены научных парадигм. Особое внимание при-
влекает уже достаточно общее, принятое в научном сообществе поло-
жение о том, что вопрос онтологии языка включен в познание реально-
сти самого человека. Данное положение имеет характер познавательной 
установки, которая, открывая новые перспективы в решении фундамен-
тальных проблем теории языка, ориентирует вектор поиска решений в 
область «третьего», связующего пространства, конституирующего само 
дихотомическое соотношение статики и динамики как базовых феноме-
нологических аспектов изучения деятельной реальности «языка в чело-
веке и человека в языке».  

Дихотомия «статика и динамика», отражая дуализм познания ми-
ра человеком, представляет фундаментальную эпистему в познании ре-
альности языка. Эволюция знания о языке показывает плодотворность 
обращения к диалектике соотношения двух сторон дихотомии и пони-
мания интегрального пространства «между» ними как пространства фе-
номенологии языка. Само формулирование соотношения статики и ди-
намики И. А. Бодуэном де Куртене как константы языка в историческом 
эволюционном плане, понятие «речевой деятельности» в концепции 
Ф. де Соссюра, идея «энергейя/энергон», «дух народа, склад ума» 
В. фон Гумбольдта; идея не «древа», но постоянных пересечений в 
«волновой теории» И. Шмидта, концепция «Язык и жизнь» Ш. Балли, 
философское осмысление обыденного языка как игры – формы жизни 
Л. Витгенштейна, концепция М. Хайдеггера о языке как «Доме бытия 
человека» с идеей экзистенции человека в потоке сознания и его бытии 
в языке, а также многих других концепций, способствуют смене доми-
нирования статико-объективистского подхода в базовой дихотомии и 
выдвижении динамики как исходной процессуальной инстанции; 
осмысления дихотомии не как антиномии, но как парадокса, само кон-
струирование и познание которого открывает путь к «здесь и сейчас» 
осуществляющейся дискурсивной целостности. Смысл парадокса кон-
струируется не путем соотнесения противопоставленных сущностей и 
констатации наличия того и другого в аспектах их взаимосвязи, а на са-
мом интегральном стыке – третьем порождающем измерении, в про-
странстве «между» ними, дающем новое качество понимания феномена.  
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Представления о трехмерности/многомерности пространства язы-
ка в семиозисе, развитие функционализма, генеративизма, деятельност-
ного, акционального, инструментального, лингвоаксиологического под-
ходов; герменевтической и интерпретативной теоретических моделей; 
теории интеграции ментальных пространств и других концептуальных 
моделей пространства интегрального совмещения «между» (между вос-
принимаемым и означиваемым, значимым и не значимым, виртуаль-
ным, идеальным и объективированным; внешним и внутренним по от-
ношению к языку, устойчивым и изменяющимся, конвенциональным и 
креативным, нормативным и узуальным; континуальным и дискретным, 
социальным и индивидуальным) получает новый импульс в момент 
смены парадигмы знания и развития направлений в русле углубляюще-
гося антропоцентрического и, значит, лингвокультурологического, 
лингвосоциального, когнитивно-коммуникативного подхода к языку в 
концептуальной рамке «Я – Мир – Другие». Проблемизируется как само 
понятие субъектности человека в его ипостасях наблюдателя, концепту-
атора и интерлокутора, так и подход к высказыванию как способу субъ-
ективации: высказыванию, реализующему субъектность человека 
(Э. Бенвенист) или конструирующему субъектность (М. Фуко) в дис-
курсивном пространстве в креативном статусе дискурсивной личности в 
его обращенности к Другому.  

От результативных понятий «текста» и «дискурса» следует пере-
ход к процессуальным понятиям «становления текста перед мысленным 
взором» интерпретатора (В. З. Демьянков) и «дискурсивизации» в тра-
ектории ее реализации в коммуникации (С. Н. Плотникова, Е. Ф. Сереб-
ренникова). Компьютерная метафора языка как рационального интел-
лектуального оператора когниции трансформируется под влиянием по-
нимания синергийной природы интеллекта, оперирующего на стыке ра-
ционального, аффективного и инстинктивного начал человека.  

Осмысление языка в его неразрывности с феноменом человека и 
шире – общества и культуры – усложняет исследовательскую задачу в 
установочно-предпосылочном, предметно-познавательном и процедур-
но-методологическом планах рассмотрения в координатах концепту-
альной рамки «Я – Мир – Другие».  

Понимание когнитивной природы языка, опора на принципы кон-
структивизма, синергийности и интерпретативности в лингвистическом 
анализе акцентируют динамический подход к реальности языка, ориен-
тируют на раскрытие динамики лингвокогнитивных процессов в фено-
менологии текста/дискурса в коммуникативном пространстве. Вместе с 
тем усиливается интерес к моделированию способов репрезентации и 
телеологии лингвокогнитивных процессов, механизмов, категорий на 
стыке динамического и статического в языке:  

– устойчивых моделей опыта и когнитивной неопределенности 
референциальных ситуаций в коммуникации; 
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– эмоциональности переживания и рациональности интеллекту-
альной деятельности; 

– экзистенциального состояния человека между императивами ре-
альности и ориентирами должного, необходимого, желаемого;  

– объемности, многомерности, энциклопедичности структур зна-
ния и единственности вербализации высказываемого смысла; 

– конструирующего потенциала дискурса и ограничений на вы-
сказывание смысла в порождающем его контексте; 

– динамики референциального мира и конвенциональности язы-
кового кода;  

– континуальности коллективного измерения концептосферы и 
аксиосферы и проблемной прерывности и альтернативности оценочной 
концептуализации для дискурсивной личности; 

– общезначимой системности языка и специфичности порождаемых 
возможных дискурсивных миров и дискурсивных позиционирований; 

– бесконечности интерпретаций и конечности структуры тек-
ста/дискурса;  

– дискурсивизации как порождения нового смысла и наличных 
структур оязыковления смысла в данный момент эволюции культуры;  

– потока информации и выведения смысла;  
– преемственности разделенного, общекультурного знания и раз-

рывов в его освоении индивидом;  
– власти дискурса и наличия аксиологических фильтров интер-

претатора;  
– давления глобальных медиа и устойчивости национальных язы-

ков и картин мира в условиях открытости и проницаемости коммуника-
тивных пространств и сред; 

– целостности личности и множественности начал и ипостасей че-
ловека говорящего в различных и новых коммуникативных средах; 

– социального и индивидуально-личностного интеллекта.  
Осмысление данного интегративного пространства часто носит 

образный и метафорический характер (язык, погруженный в жизнь, 
жизнь языка в культуре и социуме, типы языковых значений в оптике 
«небо и земля») либо осуществляется на основе терминов предшеству-
ющих парадигм (уровневый подход, актуализация инвариантных языко-
вых систем в речи); многие интегральные понятия остаются намечен-
ными, но не раскрытыми в их значимости в лингвистическом анализе 
(событийность, архив знания, современный стиль мышления, дискур-
сивное мышление, человек «медийный» и др.). В этой перспективе вос-
требованными являются уточнение и обогащение метаязыка интеграль-
ного пространства «между», дальнейшая разработка моделей и методик 
анализа языка в диалектике соотношения динамики и статики, включая 
критическое рассмотрение востребованных в лингвистической практике 
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терминов «операций», «инструментов», «измерений», «модусов», «про-
екций», терминологических рядов и парадигм (означивание – обозначе-
ние – знак; сказывание – высказывание – сказанное; дискурс – дискурси-
визация; сообщение – послание – смысл; интерпретация – акт оязыко-
ления – знак; метафора – метафоризация, оценка – оценивание – мен-
тальная шкала оценивания, субъект – субъективизация, лицо – персо-
нализация, концепт самости – идентичности – самоидентификация, 
профиль – профилирование, модус – модальность – модализация, кате-
гория – категоризация, концепт – концептуаизация и т. д.) и раскрытие 
их методологического потенциала. Актуальной остается проблема диа-
гностирования и объяснения соотношения внешних и внутреннних фак-
торов и фактов изменений в языке, разработки подходов к прямым, не-
прямым или иммедиатным способам оязыковления динамики лингвоко-
гнитивных процессов в связи с изменениями общества в цивилизацион-
ный период «смены эпох». Назревает необходимость в научной рефлек-
сии опыта антропоцентризма, уже достаточно длительное время прева-
лирующего в лингвистике. Вероятен в этом плане вопрос о том, не сме-
щаются ли акценты на пути от «человека говорящего» к «языковой лич-
ности» и «дискурсивной личности», к диалектическому смыслу «разви-
тия человека и его языка» в своеобразии современного контекста опре-
деления концептуальной рамки «Я – Мир – Другие».  

Работы авторов монографии, представляющие их исследователь-
ский опыт, объединяет концепция о том, что целостное представление о 
языке определяется в интегрирующем пространстве «между» двумя 
сущностными ипостасями феномена языка в концептуальной рамке 
«Я – Мир – Другие», имеющей онтологический характер для человека 
говорящего. Данное глубинное измерение динамики и статики языка 
изменяется феноменологически и телеологически в настоящий период 
эволюции культуры. Особое внимание авторы уделяют разработке 
принципа конструктивизма, операционального механизма дискурсивно-
го мышления, динамике процессов в языке и культуре. Пути осмысле-
ния динамики и статики языка в онтологическом пространстве «Я – 
Мир – Другие» представлены с точки зрения анализа перевода лингво-
когнитивных процессов в практическую плоскость аксиологических 
операций в пространстве между миром реального и мирами дискурсив-
ного позиционирования в коммуникации (Е. Ф. Серебренникова, 
пар. 1.1); определения места фреймов, концептов и ментальных про-
странств в концептуальной рамке «Я – Мир – Другие» (С. А. Хахалова, 
пар. 1.2), реализации кодов и стратагем в динамике культурно-языковых 
контактов (Н. Н. Казыдуб, пар. 1.3). Конструирование как порождаю-
щий механизм дискурсивизации раскрывается в изучении дискурсивно-
го конструирования имиджа растительного стиля питания на материале 
англоязычного медиадискурса (Т. И. Семенова, пар. 2.1); в анализе со-
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бытия пандемии Covid-19 как времени культуры в координатах игровых 
дискурсивных практик и «архива» высказываний (Е. Ю. Куницына, 
пар. 2.2); выявлении способов дискурсивного конструирования образа 
города Красноярска в российских и англоязычных медиа (А. В. Колмо-
горова, М. И. Мельникова, пар. 2.3). Теоретические подходы и резуль-
таты анализа проблемы интерпретации как когнитивного процесса и ак-
та оязыковления представлены в разделе, посвященном феномену бес-
конечности интерпретаций оязыковленных телодвижений на материале 
французского и русского языков (В. Е. Горшкова, пар. 3.1), а также ин-
терпретативному аспекту уступительных высказываний в ситуации 
коммуникации (И. В. Камнева, пар. 3.2). Технологичность и стратегич-
ность дискурсов, имеющих лингвосинергийную природу, раскрываются 
в обосновании «умной» модели управления медийным дискурсом 
(И. А. Якоба, пар. 4.1); установлении стратегий самоидентификации 
цифровой личности в интернет-пространстве (Д. А. Попова, пар. 4.2); 
модусном подходе к реализации аксиологических стратегий в дискурсе 
об инновациях (О. Н. Садовникова, пар. 4.3). Моделирование феномена 
статики и динамики с точки зрения принципов системности, контину-
альности и изменчивости производится на материале изучения синони-
мических отношений в терминосистеме медицины (В. М. Хантакова, 
пар. 5.1), периодизации истории китайского языка (О. Ю. Воронина, 
пар. 5.2), а также гастрономического кода японской лингвокультуры 
(Н. Ю. Тразанова, пар. 5.3).  
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1. НА ПУТИ ОСМЫСЛЕНИЯ ДИНАМИКИ  
И СТАТИКИ ЯЗЫКА В ОНОТОЛОГИЧЕСКОМ  

ПРОСТРАНСТВЕ «Я – МИР – ДРУГИЕ» 

1.1. ЛИНГВОАКСИОЛОГИЧЕСКИЕ ОПЕРАЦИИ:  
В ПРОСТРАНСТВЕ МЕЖДУ МИРОМ РЕАЛЬНЫМ  

И МИРАМИ ДИСКУРСИВНОГО ПОЗИЦИОНИРОВАНИЯ 

В динамике современного мира, отмеченного возрастанием ин-
формационных ресурсных возможностей и моделирующей роли масс-
медийного коммуникативного пространства, усилением конфликтоген-
ности в условиях реальных цивилизационных сдвигов, рефлексии о 
«новой» рациональности и «новых» нормальностях, актуальное измере-
ние языка как деятельного способа субъективации человека устанавли-
вается в онтологических координатах концептуальной рамки «Я – 
Мир – Другие». Данное измерение получает прагма-технологическую 
трактовку в контексте поисков эффективных способов управления, кон-
троля, доминирования для целей достижения коммуникативных «по-
бед» (Я. Хинтикка) в апеллятивной (К. Бюлер) адресации дискурсов к 
целевому адресату, к его рационально-аффективному интеллекту. Во-
прос о ценностях как мотивирующей и ориентирующей идеологической 
системе человека приобретает ключевое значение. Постигается ли чело-
веком система ценностей/антиценностей, данная ему из «мира вечного» 
(Г. Рикерт), или же она «становится», проходит путь становления вся-
кий раз, когда человек оказывается в ситуации и в момент выбора ре-
шения между миром реального и миром должного, необходимого, же-
лаемого в соответствии с некоторой целью, целеполаганием человека. 
Данный момент открывает перспективу интерпретации – оценочного 
осмысления мира и себя в этом мире, которая и лежит в основе эври-
стического принятия решения, самодентификации человека по отноше-
нию к «статике», представленной конвенциональной системной норм, 
образцов, эталонов, сценариев, осваиваемой в процессах социализации 
и аккультурации. 

В условиях трудности верификации информации по отношению к 
миру реальному язык, языковой знак в социальной коммуникации все 
более аксиологизируется в направлении не столько более полной и точ-
ной репрезентации фактов и событий, сколько в направлении валориза-
ции «своего» значимого на фоне девалоризации не своего, менее или 
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вовсе незначимого путем аттрактивизации знака для пользователя и ле-
гитимации продвигаемой дискурсивной позиции. Аксиологизация само-
го знака усиливается в дискурсивном позиционировании, организую-
щем различные позиции, по отношениям противопоставления, едине-
ния, доминирования, способствуя созданию виртуальных сообществ 
единомышленников или противников позиций. Дискурс не только про-
ецирует новое видение мира или фрагмента мира, не только интенсифи-
цирует апеллятивную функцию, но и продвигает ценностные ориентиры 
мировидения, миропонимания, миросозидания, принятия решений, т. е. 
идеологическую сущность дискусивной позиции как точки зрения. Точ-
кой пересечения динамики герменевтического пространства между ми-
ром реального и миром дискурсивных позиционирований следует счи-
тать точку перехвата самоидентификации адресата [Викулова, 2019]. 
Очевидно, что современные социальные медийные практики, реализу-
ясь в изначально аксиологически параметризованных коммуникативных 
средах, открывают многовалентные интерпретативные перспективы в 
векторах от мира реального к миру желаемому, должному и необходи-
мому, которые ориентированы или должны быть ориентированы опре-
деленным образом. Ориентирование дискурсивных позиций должно 
выводить на приемлемые – убедительные для самоидентификации це-
левого адресата смыслы. При этом понимание синергийно-креативной, 
а не линейной сущности лингвокогнитивных процессов обусловливает 
важность силовой трактовки дискурсивных технологий формулирова-
ния и продвижения дискурсивных формаций в центрированном про-
странстве, настроенном оценочными отношениями вовлечения/  
отвлечения; присоединения/противопоставления; доминирования/  
подчинения или сервильности и т. д. 

Аксиологическая параметризация коммуникативного простран-
ства [Серебренникова 2013a, c. 13–18] усиливает свою значимость в ка-
честве, с одной стороны, фундаментального настраивающего фактора 
для медийных дискурсов и, с другой стороны, в качестве финального 
способа достижения целеполагания. В первом случае имеется в виду ре-
зультативно-следственное состояние коммуникативного пространства, 
образованного дискурсами, проистекающее из изначальной настройки 
дискурсивных формаций интересами, приоритетами, концептуально-
идеологическими установками дискурсивной личности как субъекта 
дискурсивной позиции. Во втором случае речь идет об ориентированно-
сти реализации самой траектории дискурсивизации (о термине и модели 
дискурсивизации см. работы [Плотникова, Серебренникова, 2013; Яко-
ба, 2016]) на ее дестинацию – предназначенность данного дискурса вне-
сти содержательный вклад в проблемно осмысляемую ситуацию, обепе-
чив качество событийности. При этом проблемность коммуникативной 
ситуации, которая и порождает дискурсивизацию «топика», может быть 
создана, сконструирована медийным способом.  
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В этом плане особое поле для анализа проблемы управления про-
странством между миром реальности и конструируемыми мирами дис-
курсивного позиционирования составляет сетевое веб-пространство. Од-
на из его ключевых характеристик, на наш взгляд, состоит в том, что оно 
коммуникационно-технологически разрешает дискурсивное позициони-
рование в концептуально-аксиологической рамке «Я – Мир > Другие», 
что порождает такие феномены виртуального глобального и персональ-
ного расширения ресурсов человека и общества, как «информационная 
кибер-война, атака», мир «постправды», «стена» пропаганды, «геймер-
ство», «хайтерство», «информационное гетто», «информационное зара-
жение» и многие другие. Одним из актуальных вопросов, касающихся 
происходящих качественных изменений инклюзивного соотношения 
язык – медиа – культура – общество, является вопрос о технологическом 
инструментарии в интерпретативном аксиологически параметризован-
ном коммуникативном пространстве, призванном управлять динамиче-
скими синергийно-силовыми процессами в коммуникации.  

Операция – термин динамического подхода к языку, востребован-
ный развитием концепций о категориях стратегичности и технологич-
ности, свойственных дискурсам в процессе их реализации в коммуника-
тивных социальных практиках, хотя и употребляемый с осторожностью, 
чаще всего в виде атрибуции рассматриваемому феномену признака 
«операциональности», характера «операбильности»: операциональный 
термин, операциональный концепт, операциональный механизм, опера-
циональное знание, оперирование и др. Ограничителем в использовании 
знака «операция» в лингвистическом анализе является исходная дей-
ственно-агентивная и техническая семантика, включающая его в кон-
цептуальную область инструментальной технической процедуры по до-
стижению конкретного результата в виде точечного, единовременного, 
намеренного вмешательства в некоторую целостную ткань, ситуацию, 
состояние для достижения конкретного планируемого эффекта. В дан-
ном значении слово «операция» относится к определенным сферам спе-
циального знания, употребляется чаще всего в медицинской, военной, 
торговой сферах. Вместе с тем приведем дефиниции слова в толковом 
словаре, в которых явно выявляется, с одной стороны, специальная, с 
другой стороны, потенциальная, более общая – действенная, технологи-
ческая, преобразующая в сторону практического осуществления про-
цесса сущность концептуальной структуры, стоящей за знаком, проеци-
рующая его семиотические экстенсиональные возможности 
[https://gufo.me/dict/efremova/операция]: 

– намеренное нарушение целости больного органа тела или тка-
ни – вскрытие, отсечение и т. п. – с целью их излечения (хирургическое 
вмешательство); 
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– военное действие или ряд военных действий, подчиненных еди-
ному стратегическому плану;  

– отдельная фаза технологического или какого-либо иного процесса; 
– ряд действий, объединенных общей целью или направленных на 

один предмет.  
Основным препятствием для использования данного термина по 

отношению к динамике реализации языка является, на наш взгляд, фун-
даментально двойственная сущность языка: его материально-идеальная 
природа. Знак «операция» по своей семантике предполагает действия 
видимые, наблюдаемые, контролируемые как по своему способу вы-
полнения, так и по конкретно фиксируемому результату. В лингвисти-
ческом же анализе, прежде всего в рамках когнитивно-дискурсивной 
парадигмы познания языка, исследователь обращается к реконструк-
тивному моделированию глубинных ментальных процессов и сущно-
стей, объясняющих порождаемую и порождающую реальность языка в 
динамике ее воплощения в речевом общении, в дискурсивизации смыс-
ла, в коммуникации. Речевое высказывание как реальность есть осу-
ществление смысла (в терминах Л. С. Выготского); высказывание есть 
субъективация говорящего (в терминах Э. Бенвениста) в его прагмати-
ческой интенциональности воздействия и управления интеракцией с 
Другим в коммуникации. Поэтому неслучайно вхождение знака «опера-
ция» в концептуальном и методологическом планах в лингвистике 
начиналось с наблюдения экплицитных на поверхностном уровне син-
таксического анализа процедурных действий, приводящих к явному 
трансформирующему эффекту/результату, прежде всего, на уровне 
трансформаций непосредственно составляющих синтаксическую струк-
туру высказывания (синтаксические «операции» трансформации в кон-
цепции З. Харриса, в частности).  

В то же время знак «операция» становится одним из ведущих 
терминов в тех направлениях науки о языке и речевой деятельности, ко-
торые концептуально позиционируют себя в русле динамического (или 
«кинесического») конструктивирующего подхода к раскрытию природы 
языка. Особую значимость термин приобретает в направлениях фран-
цузской лингвистики – одной из научных школ, в которой предложены 
и обоснованы концептуальные и методологические основания динами-
ческого подхода к анализу дискурса.  

 К таким направлениям отнесем теорию психосистематики и пси-
хомеханики языка Г. Гийома, развиваемую в работах А. Жоли, Э. Сте-
фанини, Л. М. Скрелиной и других ученых. В работе А. Жоли Autour du 
concept d’ “opération” chez Gustave Guillaume [Joly, 1997, р. 203–218] по-
стулируются следующие положения, которые мы приводим в переводе с 
французского на русский язык (перевод. – Е. Ф. С.): «Одним из основа-
ний теории Гийома является то, что все в языке является движением без 
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ограничения в количестве движения. Нет глагола без процесса форми-
рования образа-времени, нет фразы без генезиса фразы, нет местоиме-
ния без генезиса лица. Ингерентному кинетизму всякого лингвистиче-
ского феномена – то есть его глубинной “оперативности” – противопо-
ставлен статизм перехвата, с которым имеет дело аналитик. Лингвист 
приходит слишком поздно, когда феномен, который он ставит целью 
изучить, уже представлен как результат, конструирование которого 
ускользнуло от него. Отсюда возникает необходимость для Гийома раз-
работать метод анализа, который позволил бы соотнести результат кон-
струирования с оперативностью ее конструирования. Речь идет о пред-
ставлении цепи каузаций, исходящей от наблюдаемого как результата 
произошедших операций «мысли мыслящей», по схеме: 

 
В данной схеме операция представляет собой реализацию процес-

са конструирования результата/эффекта…».  
В статье А. Жоли подчеркивается, что в теории Гийома выделяет-

ся два базовых типа операций, которые действуют в плане возможного в 
языке и в плане реализованного, выраженного в дискурсе. Субстанция-
ми операций как мыслительных движений являются две сущностные, 
«суверенные» операции мышления человека, от которых зависят все дру-
гие операции: генерализация и партикуляризация, движение к общему и 
движение к частному, единичному. Перехват мыслимого осуществляется 
на стыке между двумя встречными мыслительными операциями. 

Лингвиста, принимающего постулат динамического характера 
языковых феноменов в их диалектическом соотношении со статизмом, 
данная теория вооружает концептуально и методологически. Важней-
шей опорой лингвокогнитивного моделирования дискурсивных фено-
менов, в том числе дискурсивных операций, следует считать разрабо-
танный в теории психосистематики и психомеханики языка векторный 
анализ, позволяющий реконструировать схематически динамику иссле-
дуемого феномена. Проясняется сущность движения мыслимого как ос-
нова динамики, которая состоит в активизации причинной цепочки кау-
заций, ее синергийном характере. Высвечивается идея о том, что дви-
жение конституируется диалектически связанными и взаимообуслов-
ленными оппозитивно мыслительными операциями, перехват в соотно-
шении которых «мыслью мыслящей» (интеллектом, когито человека го-
ворящего) позволяет объяснить наблюдаемое как результат, эффект 
операции дискурсивного конструирования.  

целевое видение   операция    результат 
потенциальное         реализация    эффект 

целевое видение         процесс              сконструированное 
конструирования 

 

    |←-------------------------------------------------------------------------→| 
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Другим направлением в анализе дискурса в динамическом про-
цессуальном подходе к его практической реализации, выдвигающим 
понятие «операции» как ключевого термина, является праксематиче-
ский подход (от греч. «праксис» – реальность процесса) [Barbéris, 2001, 
р. 7–15]. 

Праксематическая лингвистика развивается в более широкой эпи-
стемологической рамке анализа порождения смысла в дискурсе, про-
ставляя акцент на операциях, необходимых для реализации продуциру-
емого смысла, т. е. на способе, который вписывает праксические схемы 
субъектов, говорящих в динамику речевой деятельности и структурирует 
языковую репрезентацию. Праксематическая лингвистика ориентирована 
на разработку проблематики способа, в котором конкретные дискурсы 
сохраняют и выявляют следы динамики речевой деятельности. 

Данное направление в современных науках о речевой деятельно-
сти зародилось в 70-х гг. ХХ в. в группе исследователей под руковод-
ством Робера Лафона и развивалось далее в Национальном центре 
научных исследований Франции. В качестве основной задачи исследо-
вателями выдвигается анализ продуцирования смысла путем выявления 
следов – маркеров в реализованном дискурсе. 

Продуцирование смысла постоянно артикулируется (форматиру-
ется, структурируется) в праксисе (реальности), т. е. речемыслительной 
деятельности производящего ее субъекта во взаимодействии с субъек-
том воспринимающим. Праксематическая лингвистика ставит под со-
мнение имманентность смысла (заданного субъектом) и выводит на 
первое место не только вопрос о смысле, конструируемом в дискурсе, 
но и способе, каким дискурсы производят смыслы, направляя внимание 
на условия, факторы смыслопорождения и восприятия смысла, изучая 
их в рамках дискурсивных формаций, в которых они порождаются. 
Дискурсивная формация, структурируемая по определенной модели, 
формирует точку зрения в коммуникации. 

Важно при этом то, что речь идет о динамическом анализе функ-
ционирования дискурсов с выделением таких аспектов, как целевое за-
вершение (или финализация) дискурса, жанр, тип, вид дискурса, марке-
ры высказывания, конструируемые референциальные категоризации в 
соотношении с ситуацией коммуникации. Данные аспекты как раз и со-
ставляют то, что называется сегодня анализом дискурса. Отличие прак-
сематической лингвистики от «чистого» анализа дискурса состоит в 
том, что она ставит задачу не только описать дискурсы на основе вер-
бальных, паравербальных средств их реализации наряду с невербаль-
ными средствами, но также сконструировать понимание продуцирова-
ния смысла как такового, т. е. выявить необходимые операции, ведущие 
к реализации продуцированного смысла. В анализе коммуникативного 
акта выделяется информационное содержание и прагматическое содер-
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жание. Отсюда речь рассматривается и как сообщение (смысловое по-
слание), и как действие (акция – отдать приказ, попросить, предупре-
дить, поставить вопрос, пообещать и т. д.). Понимание прагматического 
содержания достигается благодаря ситуации коммуникации и способно-
сти к инференции субъекта восприятия.  

Развитием понимания инструментального способа функциониро-
вания языка в дискурсивных практиках, в практическом аспекте взаи-
модействия, является подход к особо значимым, ценностным смыслам с 
точки зрения прагматического подхода в теории ценностей, который 
условно можно обозначить как аксио-прагматический [Пирс, 2009]. 
Прагматический аспект означивания определяет способ принятия реше-
ния и возможность достижения поставленной цели с учетом полученной 
информации. Данный аспект отражает потребительские свойства ин-
формации. Если информация оказалась ценной, поведение ее потреби-
теля меняется в нужном направлении.  

Экстенсии термина «операция» в область анализа дискурса спо-
собствует развитие когнитивной трактовки природы дискурса [Степа-
нов,1995], ценностного измерения языка [Серебренникова, 2018]; прин-
ципа конструктивизма в понимании феноменологии и телеологии дис-
курса [Филипс, Йоргенсон, 2004], усиления инструментальной роли 
языка в сетевом информационном пространстве и понимания силовой 
сущности языка в процессах управления коммуникацией [Дейк ван, 
2015; Серебренникова, 2015а, Чернявская, 2006; Якоба, 2016; Fairclough, 
1989], в формировании прагматически ориентированных направлений 
лингвистики, таких как маркетинговая лингвистика, интернет-
лингвистика, чему способствует антропологическая и коммуникативно-
прагматическая ориентированность современной лингвистики, интегри-
рующая семиотические «пространства языка», семантику, синтактику и 
прагматику в призме телеологической смыслопорождающей субъектно-
сти дискурсивной личности, имманентно находящейся в экзистенциаль-
ном интенциональном пространстве «между» – между миром реального 
и миром должного, желаемого, необходимого.  

В данных параметрах использование термина «операция», во-
первых, не противоречит самому общему определению понятия «опера-
ция», которое мы можем почерпнуть в качестве достаточно иллюстра-
тивного в одном из признанных толковых словарей французского языка 
(Opération – action d’un pouvoir, d’une fonction, d’un organe qui produit un 
effet ‘Операция – действие некоторой силы, некоторой функции, неко-
торого органа, производящее некоторый эффект’ (перевод. – Е. Ф. С.) 
[Micro Robert, 2008, p. 731]. Во-вторых, оно отвечает актуальной вос-
требованности концепта «операция» в анализе дискурса, в котором 
сформировалась достаточно обширная, многочленная парадигма терми-
нов, отражающих искомые технологические параметры реализации 
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дискурса; схемы, матрицы, силы влияния, категории, акты, механизмы, 
способы, процессы, стратегии и тактики, технологии, инструменты, 
маркеры, средства и др. 

В этой связи возникают вопросы, касающиеся как разграничения 
данных терминов, так и вопрос о том, на основе чего, каких действий 
активизируются механизмы и определяются динамические когнитивно-
коммуникативные характеристики реализации дискурса, если мы будем 
придавать статус «операции» праксемитическому способу реализации 
смыслопорождения в коммуникации. Как рассматривать, например, ма-
нипуляцию – как дискурсивную стратегию? Как механизм? Способ 
убеждения? Шире – дискурсивную технологию? Положение о том, что 
дискурс реализуется в совокупности определенных актов речи уводит 
ответ скорее в сторону квалификации и классификации наблюдаемого в 
сообщении в параметрах контекста коммуникации. Такого же рода 
пример проблемности очевиден, в частности, с терминами «фреймиро-
вание/рефреймирование», «фасцинация/фасцинирование», «вовлечение/ 
вовлеченность» и другими, которые могут рассматриваться то как стра-
тегии, то как процессы, то как способы конструирования или трансфор-
мации знания. Иными словами, возникает, на наш взгляд, определенная 
концептуальная лакуна в категориально-терминологическом аппарате 
анализа дискурса, которая может быть заполнена более активным упо-
треблением термина «операция».  

Под «дискурсивной операцией» будем понимать в общем виде «су-
веренное» интеллекту целевое векторное движение, конструирующее 
дискурсивизацию (структурирование и продвижение смысла в коммуни-
кации) определенным способом в соответствии с ее дестинацией (пред-
назначенностью) в параметрах коммуникации. Движение ориентировано 
на установки, запросы и ожидания, сложившиеся в наличном состоянии 
фундаментального когнитивного модуса «Я – Мир > Другие».  

Исходя из данного определения, попытаемся схематизировать ки-
несику дискурсивной операции посредством векторного анализа, пред-
полагающего диалектическую оппозитивную составность, перехват ко-
торой выявляет эффект/результат: то «сконструированное», которое 
наблюдается, воспринимается, осмысляется интерпретатором. Для це-
лей схематизации понадобится ряд терминов, позволяющих выстроить 
«цепочку каузаций», в основе движения. К данному ряду отнесем сле-
дующие термины: 

– аттрактивизация: придание качества аттрактивности высказы-
ванию, т. е. способности привлечь внимание, возбудить интерес, акти-
визировать процессы восприятия и интерпретации как на основе фор-
мы, структуры высказывания – макрознака коммуникации, так и на ос-
нове его «пропускаемого через человека» (в терминах Н. Д. Арутюно-
вой) содержания в рамках «целевого видения», связанного с установ-
ками говорящего;  
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– дестинация дискурсивизации: достижение (степень достижения) 
событийности дискурса, в соответствии с его предназначенностью, с 
одной стороны, и его эффективностью (достигнутым эффектом/  
результатом), с другой стороны, в управлении дискурсивизацией в ком-
муникации;  

– ожидание, горизонт ожидания – состояние наблюдателей/  
интерпретаторов как существ социального мира в момент коммуника-
ции, отвечающее, по крайне мере, двум константным параметрам.  

Участники, вступающие или находящиеся в некотором простран-
стве коммуникации, не могут не общаться определенным образом; ад-
ресант оказывает иллокутивное вынуждение адресата к общению и, 
следовательно, к прерыванию когнитивной (семантико-прагматической) 
однородности его мира [Греймас, 2007], ведущему к активизации сен-
сибельности, мышления, воображения в поиске того вклада, который 
сообщение может внести в данное состояние для его гармонизации.  
В этом плане активизируемые в коммуникации лингвокогнитивные ре-
сурсы когито коммуниканта, организованные ценностным измерением 
его мира, выступают в качестве опоры для концептуализации и катего-
ризации дискурсивного пространства, образованного актуальной дис-
курсивизацией некоторого смысла.  

Опираясь на данные термины, попытаемся выстроить общую  
кинесическую схему дискурсивной операции в коммуникации: 

 

Вектор дискурсивной операции означает дестинацию дискурсиви-
зации. Уточним, что понятие «дестинация» в модели траектории реали-
зации дискурсивизации является установочной характеристикой плана 
проецируемого вклада данного макрознака (сообщения/текста/дискурса) 
в коммуникации для достижения искомого эффекта. Дестинация распо-
знается, выявляется интерпретатором в момент «после» реализации, че-
рез вопросы, которые имплицирует ожидание. Зачем это говорилось? 
Зачем это говорилось так, а не иначе? Это интересно, оправданно, цен-
но, удачно, красиво, сильно, ничтожно, бездарно и т. д.? В чем смысл 
этого сказанного по отношению к данному, проблемно осмысляемому 
«топику» коммуникации? Как оно помогает, не помогает, усложняет 
понимание данной неопределенной или проблемной ситуации? Как это 
меняет мое отношение, понимание данной ситуации, данного лица, дан-
ного типа поведения? Что это мне дает? Какой интерес представляет это 
сказанное для меня, шире – для «моих», «наших», в отличие от «не мо-

целевое видение     управление дискурсивизацией          ожидание 

|←-------------------------------------------------------------------------→| 
аттрактивизация                          перевод в                                       вклад 

практический способ управления 
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их», иных, чужих? По каким маркерам распознается этот «истинност-
ный» смысл высказанного? 

В такой трактовке дестинация высказывания, отличаясь от поня-
тий коммуникативного намерения, коммуникативной цели, принадле-
жащих адресанту, определяет общую событийность дискурса как его 
имманентную характеристику, связанную с качеством аттрактивности в 
реализации дискурсивизации. Понятие «дестинации» предполагает как 
«дестинатора», т. е. субъекта восприятия, интерпретатора-адресата, спо-
собного к данной дискурсивной рефлексии и поиску «вклада» данной 
дискурсивизации в коммуникацию, так и адресанта в его силовой дис-
курсивной позиции.  

Общая схематизация дискурсивной операции позволяет вывести 
несколько следствий, исходных как от терминов, обозначающих компо-
ненты движения, так и целостной кинесики его реализации. Следствие 
первое состоит в том, что компоненты схематизации имеют безусловно 
интегративный синергийный характер и могут быть истолкованы мно-
жественно в зависимости от аспекта, ракурса и подхода к изучению. 
Например, «целевое видение конструирования» может быть истолкова-
но в терминах «стратегии», «проецирования», «установок», «целепола-
гания» и др. Термин «аттрактивизация», обладая значительным семан-
тическим объемом, во многом аналогичен терминам «вовлечение», 
«привлечение», «присоединение», «фасцинация» [Серебренникова, 
2013б, с. 158–168]. Аттрактивизация осмысляется в ментальном фрейме 
оценочной категоризации – пресуппозиционной шкале оценивания, ор-
ганизованной полюсами – максимумами и минимумами (эталонами, 
идеалами и их антиподами), проводящими категоризацию в тройствен-
ном сопоставлении: позитивно – нейтрально – отрицательно.  

Второе следствие состоит в том, что дискурсивная «операция» яв-
ляется базовым элементом динамики дискурсивизации и может приме-
няться при анализе других когнитивно-коммуникативных процессов в 
анализе дискурса. Для описания данного способа представления «опе-
рации» в анализе возможно как автономное использование термина, ко-
гда речь идет именно о дискурсивной операции (например, дискурсив-
ная операция «финализации» высказывания), так и использование мета-
термина в рамках рассмотрения более общих когнитивно-
коммуникативных аспектов дискурса. По вопросу о сущности и реали-
зации операции финализации в дискурсе сошлемся на работу [Сереб-
ренникова, 2015б]. 

В поиске данного метатермина для обозначения включенного в 
общий тип дискурса способа реализации операции целесообразно обра-
титься к семиотическим ресурсам французского языка. Как известно, 
именно существование множества слов для обозначения феномена язы-
ка (langue, language, discours, parole) было использовано Ф. де Соссюром 
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для разработки семиологической концепции языка. Опираясь на данный 
опыт, обратимся к семиотическим возможностям абстрактного по своей 
семантике причастного оборота mis en, образованного от mettre en (рус. 
превратить во что-либо, перевести во что-либо), достаточно часто упо-
требляющегося в работах по французской лингвистике. Использование 
данного оборота в форме, точнее, формуле анализа, как «превраще-
ние/перевод в» позволит показать роль дискурсивной операции в реали-
зации более сложных когнитивно-коммуникативных сущностей и вме-
сте с этим произвести их операциональный анализ. Покажем это поло-
жение на примере соотношения «операции» с более крупными дискур-
сивными понятиями в анализе дискурса (табл. 1). 

Таблица 1 
Перевод дискурсивизации в реализующую его операцию 

Конструктивное 
целевое видение 
дискурсивизации 

Реализация 
Аттрактивизация  
дискурсивизации 

Дискурсивные  
операции 

Аргументация, 
определяющая 
стратегии  
убеждения  

Процесс  
и аргументативный
способ 
организации  
дискурса  

Превращение/перевод 
аргументативного 
смыслообразования  
в дискурсивные  
операции (mis en 
argumentation)  

Топикализация,  
фокусирование 
вопрошание, 
проблемизация, 
оценивание, 
генерализация, 
финализация и др. 

 
Аттрактивизация дискурса имеет по своему глубинному измере-

нию оценочный характер, отражающий совмещенность интерпретатив-
ных процессов когниции (концептуализации и категоризации) с градуи-
рованным модусным оцениванием для человека говорящего.  

Выделяя лингвоаксиологические дискурсивные операции как не-
кий вид или тип дискурсивных операций, мы имеем в виду не только то, 
что фундаментально категоризация выводит на ценностный уровень по-
знания, не только то, что высказывание как единица дискурса есть «жи-
вое» субъектное конструирование знания и мнения [Залевская, 2009], 
результат позиционирования субъекта в коммуникативном простран-
стве, аксиологически параметризированном иными позициями, отража-
ющими ориентиры, ценностные смыслы, интересы, приоритеты различ-
ных социальных групп, слоев, объединений. Мы имеем в виду, прежде 
всего, само конструктивное целевое видение дискурсивизации как про-
движение наиболее значимого на фоне не значимого или менее значи-
мого и, следовательно, такую ориентацию дискурсивизации и дискур-
сивного движения, которое конституирует дестинацию по принципу 
значимости.  

Именно значимость является тем базовым принципом когниции, 
который ориентирует ожидание, конституирует дестинацию и опреде-
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ляет степень событийности дискурса. Отметим важность понятия «опо-
ры» в реализации лингвоаксиологических дискурсивных операций – 
устойчивой, сформировавшейся в предшествующем опыте познания, 
чувствования и коммуникации по критерию значимости картины мира и 
гармонизирующей на момент коммуникации состояние внутреннего ин-
тенционального мира человека, переживающего состояние прерывания 
когнитивной целостности. Как видно из данного определения, предла-
гаемое понимание аксиологизации/оценивания преодолевает дифферен-
циацию высказываемого и его значения либо как оценки, либо как фак-
та. Полагаем, что высказывание/сообщение ингерентно является кон-
струированием, при котором возможна как операция эвалюации (опери-
рования фактом), так и операция апрециации (оперирования квалифика-
тивной или квантитавной оценкой/мнением). Тем не менее представля-
ется обоснованным выделение аксиологических дискурсивных опера-
ций в ряду другого рода дискурсивных операций по доминанте, которая 
прослеживается как на уровне концептуального целевого видения дис-
курсивизации, так и, как следствие, на уровне дестинации. Концепту-
альное целевое видение в этом случае состоит в необходимости транс-
формации ситуации в векторе от реального к возможному, должному, 
желаемому; как следствие, данного типа операции порождаются базо-
вой установкой и стратегией на валоризацию наиболее значимого в дис-
курсивизации на стыке векторов собственно валоризации и девалориза-
ции в аттрактивизации дискурса. 

Задачей нашего анализа является выделение и систематизация 
лингвоаксиологических дискурсивных операций, разработка которых 
предпринимается в рамках нашей гопотезы о том, что выделяется два 
основных типа лингвоаксиологических дискурсивных операций. Пер-
вый тип организован вектором дискурсивизации, возводящим к цен-
ностному смыслу, эксплицированному аксиологемой – знаком, относя-
щимся к аксиологическому словарю языка и феноменологически к ак-
сиосфере дискурсивной личности. Второй тип лингвоаксиологических 
дискурсивных операций организован вектором перевода различных, 
контекстуально и жанрово обусловленных способов организации дис-
курса в русло валоризации наиболее значимого в параметрах соответ-
ствия, приспособления к ожиданиям и запросам дестинатора дискурса.  

Анализ дискурсивных операций производится на основе интер-
претатиции корпуса текстов, прежде всего медиатекстов, образующих 
некоторый фрагмент дискурсивного пространства, с целью реконструи-
рования операций как способов реализации дискурсивных формаций, 
рассчитанных и приобретающих эффект/результат в дискурсивном 
коммуникативном пространстве. При анализе дискурса учитываются 
его базовые характеристики: некоторый дискурс в виде дискурсивной 
формации трансфрастичен, контекстуализован, жанрово параметризо-
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ван, неразрывно связан с интердискурсом. Исходной дискурсивной опе-
рацией является операция топикализации, которая состоит в выдвиже-
нии некоторой темы, обладающей креативным потенциалом неопреде-
ленности, проблемности, контрастности, эмоциогенности, ориентиро-
ванной на ожидания и запросы адресата. При этом особое внимание для 
анализа лингвоаксиологического аспекта исходной операции приобре-
тает способ ее формулирования в продвигающих дискурсивных форма-
циях или их фрагментах: заголовках текстов, кратких по формату ме-
диасообщениях, формациях слоганового типа.  

Наш анализ корпуса текстов позволил выделить некоторую сово-
купность основных лингвоаксиологических дискурсивных операций.  

Первый тип составляют операции валоризации/девалоризации, 
возводящие дискурсивизацию к ценностному измерению конструируе-
мого видения мира на основе использования аксиологем в номинатив-
ных и предикативных структурах. 

Конструирование жесткой аксиологической оппозиции, опорой 
которой является фундаментальная когнитивная оппозиция «свой/  
чужой» – одна из глубинных констант индивидуальной/коллективной 
картины мира, ориентирующая ожидание в координатах коммуникации. 
Данного типа операция имеет чаще всего прямой эффект прерывания 
семантической когерентности интеллекта, его реагирование.  

Другими константами, составляющими способ реализации опера-
ции, являются дискурсивные антитезы, основанные на оппозиции допу-
стимого и недопустимого, приемлемого и неприемлемого в их различ-
ных проявлениях. Посредством векторов противопоставления и неиз-
бежного «интегрирования в ментальных пространствах человека» 
(Ж. Фоконье) происходит конструирование ментального, аксиологиче-
ского «стыка» и его перехват на границе между представлениями о 
нормальном и анормальным, комическом и трагическом, прекрасном и 
уродливом – совместимом и несовместимом для когито коммуникантов.  

Данного типа оппозиция обладает достаточной степенью архети-
пичности, безусловным вхождением в общий когнитивный багаж диа-
логирующих личностей и непроизвольным воспроизведением оценоч-
ного смысла; непреодолимостью авторитета проверенной опытом цен-
ности; идентифицирует личность в ее принадлежности социуму, к кол-
лективной идентичности. Вклад операции состоит в легитимации ре-
альности противопоставленности членов оппозиции путем аксиологиза-
ции предикативной связи: «Запад – Россия: тысячелетняя война. Поче-
му мы так любим ненавидеть Россию?» (Г. Меттан, заголовок книги). 

Как видим, данная операция, конструируя топикализацию, очер-
чивает траекторию дискурсивизации в целом, конструируя аттрактиви-
зацию на встрече-стыке ценности и антиценности, валоризации и дева-
лоризации темы отношения, восприятия страны, народа. В этом случае 
«перевод» дискурсивизации в аргументацию и наррацию направляется 
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достаточно жестко в данный параметр аттрактивизации дискурса, про-
ецируя соответствующие аксиологические стратегии эвалюативного 
или аппрециативного планов и комбинируясь с другими дискурсивными 
операциями, например, вопрошанием и переводом в дискурсивный 
перформатив.  

Приведем примеры и антропологических аксиологических оппо-
зиций в номинации, восстанавливающихся либо в данной дискурсивной 
формации, либо в интердискурсе, к которому относится данная формация: 

– интердискурс выборов: молодые политики / «кремлевские стар-
цы» – оппозиция времени предвыборной кампании в России;  

– интердискурс терроризма, протестного движения: террористы, 
боевики / комбатанты, бойцы сопротивления, оппозиционеры, дисси-
денты.  

– интердискурс социально-политический, категоризирующий от-
ношение к другим людям или странам: россияне / наш восточный со-
сед / братский народ / партнеры с восточной стороны в многовектор-
ной политике (политические номинации россиян времени предвыбор-
ной кампании в Белоруссии в августе 2020 г.). 

Отметим роль оценочной градуальной номинации в реализации 
данной аксиологической операции. Важно, что акт именова-
ния/переименования кого-либо оценочным именем означает акт его со-
здания как существа коммуникации для себя и для других и одновре-
менно акт «навешивания ярлыка». Именования «нищеброды», «совки», 
«нерукопожатные», «быдло» по отношению к народу или группе лю-
дей является операцией их «создания» здесь и сейчас, в концепте дан-
ных имен и перевода «этих» в мир не наш, в мир без нас. Эффективная 
дискурсивная «контроперация» против «акта презрения и оскорбления» 
осложняется тем, что она неизбежно будет реагированием по существу, 
требует постоперации оправдывания и разоблачения, хотя, по существу, 
аксиологически данный тип дискурса ставит вопрос не о том, почему 
производится такая категоризация и насколько она обоснована, а вопрос 
о том, почему она возможна и кто является ее «конструктором».  

Данный способ придания аттрактивности знаку особенно эффек-
тивен в условиях конкурентной борьбы путем создания «альтернатив-
ного» сценария мира в нужных идеологических установках. Частотной в 
этом плане можно считать аксиологическую операцию «переверты-
вания» для адресата какого-либо актанта ситуации на основе семиоти-
ческого копирования, т. е. подведения его под семантику симулякра, 
«блуждающего» в медиапространстве и оторванного от референциаль-
ной ситуации исходного для него семиозиса знака в виде слова-фары 
или слова-изгоя [Серебренникова, 2008а, с. 38–48]. К ряду таких слов 
относятся «террорист», «иностранный шпион», «коррупционер», «го-
мофоб» и т. д. В пресуппозиции такого рода номинации немедленно 
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порождают фрейм ситуации, который достаточно трудно преодолим в 
сознании целевого адресата. Другой аксиологической операцией «пере-
вертывания» является квалификация оспариваемого дискурса как неко-
торого «кода», содержащего сигналы для ограниченного круга сторон-
ников. Такого рода квалификация представлена, например, в утвержде-
ниях противников Д. Трампа о его речах в период после выборов, при-
ведших к беспорядкам в Вашингтоне в январе 2021 г.  

Частотна также операция инверсии ценностей в конструировании 
оппозиции. Бедность не порок, но быть бедным стыдно. Если ты та-
кой умный, почему же ты такой бедный?  

К этому же типу относится операция конструирования ценностно-
го выбора, частным случаем которой является операция мнимого выбо-
ра, т. е. выбора, который в реальности не представляется таковым, не 
может содержать альтернативы, поскольку предопределен аксиологиче-
ски. (Люди, не способные обеспечить материально условия развития 
ребенку, имеют ли они право иметь детей?) В этом случае оправданно 
говорить об операции в манипулятивной технологии «овертона».  

Операция стягивания дискурсивизации к аксиологеме, перевод 
дискурсивизации в концептуальную область репрезентирумой аксиоло-
гемы. Аксиологема управляет дискурсивизацией зонтично и инструмен-
тально благодаря прецедентости образа и аллюзивной насыщенности 
интерпретативной сетки осмысления. Данного типа операция может ре-
ализовываться как на уровне топикализации (экологическая катастро-
фа на берегу Байкала; апокалипсис локдауна), так и на уровне структу-
рирования целостной траектории дискурсивизации, в том числе на 
уровне операции финализации дискурса.  

Одной из наиболее эффективных операций перевода в аксиологи-
ческую сферу дискурса следует считать операцию «захвата аксиологи-
ческой высоты» [Серебренникова, 2013б, с. 158–168]. Способ ее реали-
зации состоит в том, что тот из коммуникантов, находящихся в агональ-
ном диалоге, кто первым присвоит себе некую абсолютную, всеми раз-
деляемую ценность, оказывается на высоте в данном противостоянии, 
ставит оппонента неизбежно в позицию необходимости оправдываться 
и уверять, что он не против данной ценности. Например, в ходе и в за-
вершении выборов проигравшая сторона нередко выступает за чест-
ность, «за честные выборы», призывая к справедливости и истинной 
свободе выражения мнения. Соответственно, другая сторона вынуждена 
доказывать, что прошедшие выборы были справедливыми, а результат 
выражает волю большинства, что они вовсе не против, а, наоборот, за 
честные выборы. Такой эффект «оправдывания» не является аттрактив-
ным для массового публичного адресата. Переубедить в этом случае 
оппонентов оказывается возможным только в случае выхода из «захва-
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ченного» ценностного поля и представления иного поля, предложения 
иной повестки для обсуждения.  

Следующий тип аксиологических дискурсивных операций не со-
пряжен с явным эксплицированием аксиологем и аксиологических кон-
струкций, но ориентирован на такие способы придания аттрактивности 
дискурсу, которые активизируют ценностное измерение картины мира 
интерпретантов, валоризируют значимость самой личности в дискурсе, 
ее способность к языковому творчеству, языковой игре и коммникатив-
ному сотрудничеству. 

В данном случае реализуется эмоциогенная дискурсивная опера-
ция, в том числе в виде перформативизации, придания «перформансно-
сти» дискурсу, когда слово есть действие. Эта операция состоит в пере-
воде дискурсивизации в диалогический режим общения и характеризу-
ется персонализацией высказывания, т. е. импликацией или экспликаци-
ей «живой позиции» адресанта, его включенности в событие, что обу-
словливает эффект сопричастности, соучастия в действии. Перформа-
тивная дискурсивная операция придает силу дискурсу в управлении 
коммуникацией путем категорической, мобилизующей тональности (А 
ты записался добровольцем?), иллокутивно вовлекающей адресата, 
превращенного в актора, в игру, в акцию, в переосмысление ad hoc: 
Вместе мы победим! We can! Ты за великую Россию? Значит, ты за 
Путина! [http://lenta.ru/photo/2012/02/04/poklonnaya/#26]; ЕдРо в ведро! 
[http://alsedov.ru/samarskij-primer-edro-vvedro]. 

Другим видом данного типа операций является операция перехода 
на общий язык с адресатом, конструирование эффекта в котором со-
пряжено либо с «опорным» употреблением различного рода паремий, 
особенно в ироничном ключе (Взятки – сладки!), либо со снижением 
функционально-стилистического регистра общения и использование 
бытового стиля общения в контекстах институциональной типологиза-
ции текста/дискурса (красноречивый пример из Твитта президента 
США Д. Трампа о «супер-пупер-ракете»).  

Опора на языковую креативность адресата также способствует 
профилированию и фокусировке на наиболее значимом (демократия – 
дерьмократия; приватизация – прихватизация).  

Условию аттрактивности отвечает валоризирующее олицетворе-
ние, очеловечивание – вид персонализации, состоящий в создании из 
неодушевленного объекта «персоны» – лица коммуникации (самолет 
«Пржевальский», аэропорт «Сергей Рахманинов»). Конструируемый 
для восприятия дискурсивный объект должен получить новые иденти-
фикационные черты, должен быть трансформирован в новый мир, в 
иную ипостась жизненного мира. Очевидно, что в обществе «спектак-
ля» (в терминах Г. Дебора) особо востребованы дискурсы мифологиза-
ции, идеологизации, конструируемые различного рода операциями, пе-
реводящими данные установочно-целевые проекции в дискурсивные 
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стратегии для достижения искомой дестинации дискурса. Операция ви-
зуализации конструируемого смысла занимает при этом одну из веду-
щих позиций.  

Общим типом операции для конструирования дестинации и собы-
тийности дискурса следует считать операцию направленной контек-
стуализации некоторого события, его драматизации. 

Данный вид лингвоаксиологической операции состоит в переводе 
описания в цепь ярких эпизодов путем постановки «эстетического и 
драматического декора», конструировании обстоятельств контекста и 
режиссирования ситуацией; способствует вовлечению в раскадровку 
дискурсивного мира: сценария, сцены, мизансцены, картинки, что поз-
воляет управлять восприятием и оценочной интерпретацией способами 
выделения некоторой фигуры на общем фоне, профилированием неко-
торой черты на фоне стирания общего портрета, создавать и ориентиро-
вать эмпатию, т. е. декодировать сцену не только по выраженным мар-
керам, но и имплицированным индикаторам с опорой на когнитивную, 
аксиологически параметризованную систему интерпретатора, конструи-
ровать мобилизующий, солидарный или агональный эффект в коммуни-
кации. Репортажи и интервью, которые размещаются в массмедиа, 
вполне могут служить, на наш взгляд, иллюстративным материалом для 
данного типа дискурсивной операции. 

Достаточно частотными являются операции перевода дискурсиви-
зации в сферу ценностных максимумов/минимумов данной сферы 
концептуализации. Первый подвид состоит в переводе (подмене, амаль-
гаме) конкретной идеологически нацеленной идеи в концептуальную 
структуру общепринятой аксиологемы. Например, в части современно-
го политологического медийного дискурса под «свободой» прочитыва-
ется вполне конкретный «европейский выбор». Ментальное интегриро-
вание практически детерминирует восприятие в рамках заданного пере-
вода. Дальнейшее развитие интерпретаций зависит от степени критиче-
ского мышления целевого адресата. Тенденция перевода дискурсивиза-
ции в сферу аксиологических максимумов может способствовать семан-
тической и воздействующей релятивизации и «инфляции» аксиологем 
максимальной значимости для человека, таких как «война», «апокалип-
сис», «катастрофа», «победа», «гений». 

Второй подвид состоит в переводе сложного в своей реальности 
факта, явления, ситуации в сферу упрощенной бинарной (добро/зло) 
оценочной категоризации, стереотипно переориентирующей интерпре-
тацию. Тем самым производится перевертывание аксилогической схемы 
восприятия и понимания. Прослеживается в таких дискурсивных стра-
тегиях аргументации и контраргументации, как героизация нацизма, де-
монизация политических деятелей, развенчание кумиров прошлого и т. д. 
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Отметим в этой связи усиливающуюся тенденцию перевода оце-
нивающей концептуализации в сферу эмоциогенной экспрессивно-
сти, каузируемой «первичными» психофизиологическими ощущениями, 
образами и чувствами человека. Модальный предикат оценки «плохо» 
заменяется на «зашквар», «западло»; «хорошо» на «кайф», «все пуч-
ком», «не кисло», что особенно явно прослеживается на межперсональ-
ном уровне общения в коммуникативном интернет-пространстве, фор-
мирующем особый формат функционирования языка.  

С точки зрения конструирования социальных смыслов в коммуни-
кативном дискурсином пространстве важно проявление и управление 
феноменами, разделяющими или соединяющими, консолидирующими 
общество. Особое внимание в этом смысле приобретает операция эмпа-
тизации дискурса как проявление чуткой и дружественной интерсубъ-
ектности в коммуникации. Перевод дискурсивизации в эмпатию осно-
вывается на аффективно-рациональном когнитивном механизме децен-
трации в отличие от обычно действующей эгоцентрации, в отвлечении 
от своего Я и способности занять позицию Я другого в восприятии и 
оценивании проблемной ситуации. Эмпатизация состоит в способности 
почувствовать и понять, разделить эмоцию другого и принять решение 
в пользу Другого: проявить понимание, солидарность, поддержку. При 
этом, однако, эмпатизация по своей аксио-прагматике не имеет одно-
значно позитивной ценности объединения людей, но может конструи-
ровать или усиливать уже имеющиеся ценностные оппозиции в русле 
базовой оппозиции «свой – чужой», а именно социальные антитезы 
«друг и враг», «жертва и палач», «страдающая сторона и источник стра-
дания». Из данных реагирующих высказываний, организованных эмпа-
тизацией, лишь некоторые однозначно являются «инструментами» дру-
жественности и консолидации в коммуникативном пространстве, что 
можно видеть в следующих примерах.  

Инициирующее высказывание: Я сильно заболел.  
Реагирующие высказывания:  

1. Все болеют, не жалуйся! У меня тоже куча проблем (дискурс 
антиэмпатии, безразличия, равнодушия, эгоцентрация). 

2. Бедненький! Как же тебе сейчас тяжело, особенно, когда 
столько дел срочных! (аффективная и рациональная эмпатия, 
эмоциональная поддержка). 

3. Конечно, взвалили на тебя столько работы, у тебя нет време-
ни, чтобы отдохнуть и позаботиться о своем здоровье. Надо 
жаловаться, требовать, чтобы тебе изменили нагрузку (раци-
ональная эмпатия, оппозиция «жертва – враг», призыв к аго-
нальному действию). 
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4. Выздоравливай, береги себя, нам тебя не хватает. Чем тебе 
помочь? (эмоциональная эмпатия, поддержка, лодативное по-
желание-подбадривание) и т. д.  

Понимание, что эмпатия имеет первостепенное значение для ком-
муникативного взаимодействия, прослеживается, в частности, в совре-
менных стратегиях организации общения в формате «человек – робот 
(машина)» путем создания формата эмпатии, дружеской тональности 
общения. В этом плане актуальна разработка совокупности и типологии 
операций эмпатизации дискурсов.  

Результаты проведенного исследования относятся к начальному 
этапу разработки проблематики лингвоаксиологических операций, ле-
жащих в основе конструирования событийного потенциала дискурса и 
степени достижения его дестинации. К данным результатам относится 
определение дискурсивной операции как способа реализации дискурси-
визации в динамическом подходе к анализу дискурса, в интерсубъект-
ном, интеракциональном измерении коммуникации. Операции перево-
дят лингвокогнитивные процессы в практическую область воздействия 
в коммуникации; обладают силовым, агентивно-технологическим свой-
ством, преобразующим синергийный процесс «от слова к силе» к эф-
фекту аттрактивизации дискурса. Аттрактивность дискурса определяет-
ся на стыке движения оппозитивных или коррелирующих векторов 
мышления, в пространстве между опорой и вкладом данного дискурса в 
управление коммуникацией. Лингвоаксиологические дискурсивные 
операции в ряду других дискурсивных операций отличаются тем, что 
векторы его конструирования имеют амбивалентный характер валори-
зации/девалоризации, интегрирования стыка, встречи, восприятие кото-
рых ставит интерпретатора – дискурсивную личность – в позицию мен-
тального выбора для преодоления контраста и возобновления когнитив-
ной когерентности внутреннего мира. Типологизация лингвоаксиологи-
ческих операций возможна на основе маркеров – эксплицированных 
или трансфрастически устанавливаемых аксиологических оппозиций 
или корреляций, отдельных аксиологем, а также маркеров перевода 
дискурсивизации в формат коммуникативного сотрудничества, персо-
нализации, вовлечения дискурсивных личностей в общение.  
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1.2. «Я – МИР – ДРУГИЕ»:  
МЕСТО ФРЕЙМОВ, КОНЦЕПТОВ И МЕНТАЛЬНЫХ  

ПРОСТРАНСТВ 

Метафоризация и метафора, процесс и результат в интегральном 
пространстве «между» представляют собой феномены мира знания и 
познания. Метафора принадлежит когнитивной системе человека, она 
чрезвычайно многогранна в своих проявлениях благодаря своей фрак-
тальной природе [Хахалова, 2008, 2013]. Теоретической посылкой 
настоящего исследования являются достижения когнитивной науки тре-
тьего поколения, согласно которым все живые системы представляют 
собой когнитивные системы, а жизнь – процесс познания, в котором 
имеет место так называемая распределенная когниция [Кравченко, 2009, 
с. 61]. В познании огромную роль играют процессы метафоризации, 
возникающие на стимул извне, в результате чего активизируются цен-
тральная нервная система и нейронные соединения. Активизация 
нейронных соединений и их комбинация подлежит дальнейшему иссле-
дованию. На сегодняшний момент можно констатировать, что результа-
ты познания, накапливаясь, хранятся в ментальном лексиконе памяти 
языковой личности как живой системы в разного рода структурах – 
фреймах, концептах и ментальных пространствах.  

Цель данного исследования заключается в комплексном анализе 
соотношения статики и динамики процессов метафоризации с позиции 
фреймовой семантики [Minsky, 1975; Fillmore, 1976, 1982; Fraas, 1996, 
2012; Konerding, 1992,1993, 1994; Konerding, Wiegand, 1994; Lönneker, 
2003; Ziem, 2008], с одной стороны, с другой стороны – теории когни-
тивного моделирования [Rosch, 1978; Palmer, 1978; Schwarz, 1996; 
Lakoff, 1999], с третьей – теории ментальных пространств [Fauconnier, 
1985, Ziem, 2008].  

Известно, что фреймовая семантика берет начало из лингвистиче-
ской теории глубинных падежей Ч. Филлмора [Fillmore, 1976, 1982] и 
когнитивной теории фреймов М. Минского [Minsky, 1975]. Базовой еди-
ницей фреймовой семантики считается фрейм, он рассматривается как 
динамическая концептуальная единица [Barsalou, 1991, 2008; Fillmore 
1976, 1982], имеющая когнитивный сценарий. Фреймы и когнитивные 
сценарии названы Ч. Филлмором схемами и трактуются как общий 
структурный формат, не вписывающийся в модели и, таким образом, не 
имеющий модельной спецификации. Понятия «фрейм» и «модель» в 
понимании Ч. Филлмора несовместимы. Схема или фрейм [Konerding, 
Wiegand 1994; Konerding, 1994] представляют собой гипероним по от-
ношению ко всем сложным концептуальным структурам (рис. 1). 
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Рис. 1. Соотношение фрейма с концептуальными структурами 

Другими словами, исходя из такой трактовки вопроса, можно 
предположить, что концепты входят в состав фреймов. Концепты нахо-
дятся внутри фреймов, и вполне возможно, что порядок следования 
концептов определяет типизированное знание о той или иной ситуации. 

По мнению М. Минского [Minsky, 1975], фреймы это также схе-
мы, специфика которых состоит в том, что они представляют и структу-
рируют знание, значимое для понимания и интерпретации языковых 
выражений, например: схема = знание 1 + знание 2 + знание 3 + 
знание n (рис. 2).  
 

 

Рис. 2. Фрейм как совокупность знаний 

На основе двух вышеприведенных утверждений, изображенных 
на рис. 1 и 2, можно предположить, что фреймы состоят из совокупно-
сти знаний и совокупности концептов (рис. 3) и образуют иерархиче-
ское единство. 

Но существует и другая точка зрения [Ziem, 2008], в соответствии 
с которой фрейм представляет собой структурный формат, имеющий 
модельную спецификацию (рис. 4). 
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Рис. 3. Фрейм как совокупность знаний и концептов 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Фрейм как модель 

Известно, что фрейм как термин (от англ. frame – кадр, рамка) 
имеет отношение к наименованию структуры, содержащей некоторую 
информацию [https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B5% 
D0%B9%D0%BC]. Потенциальное значение слова «фрейм» включает 
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следующее: 1) инженерия знаний в системном анализе, искусственном 
интеллекте, инженерии знаний: структура, содержащая описание объ-
екта в виде атрибутов и их значений; 2) понятие в социальных науках, 
означающее определенного рода целостность, в рамках которой люди 
осмысливают себя в мире; 3) область окна браузера для представления 
отдельной веб-страницы в языке HTML, веб-дизайне; 4) область на 
странице, содержащая текст или графику в настольных издательских си-
стемах; 5) фрагмент определенного формата для передачи по каналу свя-
зи в телекоммуникациях и компьютерных сетях; 6) отдельный кадр в ви-
деопотоке в видеографике; 7) область памяти, выделяемая для хранения 
локальных переменных функций в программировании (особенно на язы-
ках низкого уровня); 8) один из компонентов VCL в Delphi; 9) интервал 
времени, используемый при построении ценового графика (таймфрейм); 
10) Фрейм в игре «Периметр» – это огромный город-корабль, предназна-
ченный для путешествия по параллельным мирам – психосфере 
[https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B5%D0%B9%D0%BCi]. 

Приведенные выше терминологические разновидности структуры 
фрейма наводят на вопрос: насколько сильно отличаются между собой 
термины «схема» и «модель»? Обратимся к словарям.  

Схема происходит от латинского слова schema, заимствованного 
из греческого языка (σχῆμα), обозначало первоначально «выражение 
лица, осанка, фигура». Потенциальное значение этого слова сегодня 
включает следующее: 1) графический документ; 2) изложение, изобра-
жение, представление чего-либо в самых общих чертах, упрощенно 
(например, схема доклада); 3) электронное устройство, содержащее 
множество компонентов (интегральная схема) [https://ru.wikipedia.org/ 
wiki/%D0%A1%D1%85%D0%B5%D0%BC%D0%B0].  

Модель происходит от французского слова modèle, заимствованного 
из латинского языка (modulus), имеет первоначальное значение «мера, 
аналог, образец». Сегодня модель трактуется как система, исследование 
которой служит средством для получения информации о другой системе, 
представление некоторого реального процесса, устройства или концепции 
[https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0
%BB%D1%8C].  

Потенциальное значение слова «модель» включает в себя как пер-
вичные, так и вторичные значения: 1) образец изделия, по которому 
осуществляется серийное воспроизводство; 2) тип, марка, образец кон-
струкции; 3) изделие из твердого материала, служащее образцом, с ко-
торого снимается форма для отливки или для воспроизведения в другом 
материале; 4) воспроизведение или схема какого-либо материального 
объекта, обычно в уменьшенном виде; 5) тот, кто позирует перед фото-
графом или художником, служит образцом для изображения, воспроиз-
ведения; натурщик, натурщица; 6) тот, кто демонстрирует на подиуме 
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образцы одежды; 7) идея или схема, объясняющая или описывающая 
какой-либо объект, природное или общественное явление 
[https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5% 
D0% BB %D1%8C]. 

При этом каждый фрейм имеет универсальную модель, но ее 
наполнение специфично в зависимости от коммуникативной ситуации. 
В этом находят свое отражение дихотомии статичное vs динамичное, 
универсальное vs специфичное. Специфику каждой из моделей фрейма 
определяют ее составляющие: слоты (Lehrstelle = slot), конкретные 
наполнители (konkreter Füllwert = filler) и общепринятые установ-
ки/значимости/ценности (Standardwert = default value). По-другому мо-
дель фрейма можно записать в виде приведенной ниже формулы:  
F = ˂N, S1, S2, S3˃ [http://www.aiportal.ru/articles/knowledge-models/ 
frame-model.html]. 

При переводе термина Standardwert с немецкого языка на русский 
возникает вопрос: в чем состоит актуальное значение данного слова? Пе-
реводы данного слова на русский язык (значение по умолчанию, средняя 
величина, средний показатель, стандартная стоимость, стандартное 
значение [https://www.multitran.com/m.exe?l1=3&l2=2&s=standardwert]) не 
в полной мере, на наш взгляд, отражают суть вопроса. Поэтому разберем 
значение данного слова по отношению к контексту его употребления. 
Проанализируем исходное сложное слово и каждую из его составляю-
щих по двум наиболее значимым толковым словарям немецкого языка. 

Standardwert = Standard + Wert = 1. Eichmass (эталон); 2. Norm, 
allgemeines Niveau, 3. Feingehalt (der Münzen) (ценность) [Wahrig, c. 870] 
+ 1. Geltung, Bedeutung, Wichtigkeit [Wahrig, c. 1041]. В объем значения 
этого слова входят семантические признаки: эталонная норма / ценность 
+ значительность/значимость/важность. Другими словами, использова-
ние слова Standardwert имплицирует эталонную норму значимости  
чего-то или ситуации. 

Standardwert = Standard + Wert = 1. Qualität auf einem bestimmten 
Niveau; 2. Das, was die meisten Leute als normal betrachten und woran man 
sich halten muss oder sollte [Langenscheidt, c. 914] + 1. der Preis, den etwas 
kostet oder kosten würde; 2. die Nützlichkeit und Qualität von etwas; 
3. nur.Pl.Gegenstände, die e-n hohen Wert haben; 4. mst bleibende un-
vergängliche Werte; 5. das Ergebnis einer Messung, in Zahlen ausgedrückt 
[Langenscheidt, c. 1112]. В объем значения этого слова входят семанти-
ческие признаки: качество, принятое за норму, которого следует при-
держиваться + стоимость, польза и качество, результат измерения, вы-
раженный в цифровых показателях. Как показывает проведенный ана-
лиз толкования слова в словаре [Langenscheidt, c. 1112], использование 
слова Standardwert, имплицирует качество чего-то, ситуации, приня-
тое большинством людей за норму.  
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Обобщая анализ словарных статей, можно утверждать, что термин 
Standardwert имеет следующее содержание: качество, принятое боль-
шинством людей за норму, которое позволяет создавать образ ситуации, 
привычной для носителя конкретной культуры, другими словами, мы 
приходим к значению типизированное знание о ситуации. Поэтому в 
качестве переводного термина выберем именно его и будем его исполь-
зовать в дальнейшем. 

Согласимся с тем, что когниция «…позволяет вступать в значи-
мые взаимодействия со средой именно благодаря предшествующему 
опыту… взаимодействий, репрезентированному в частности, в состоя-
ниях активности центральной нервной системы» [Кравченко, 2009, 
с. 62]. Такая трактовка ассоциируется с термином «распределенная ко-
гниция» [Clark, Chalmers, 1998 цит. по: Кравченко, 2009, с. 62], вполне 
можно согласиться и с тем, что знание и приобретение знания не зави-
сят исключительным образом от того, что происходит внутри телесной 
оболочки организма [Там же]. Знание существует в нас, и оно же суще-
ствует помимо или вне нас. Это общее знание организовано в концепту-
альные системы, которые можно описать в терминах фреймов [Дейк 
ван, 1989, с. 16]. Как утверждает Т. А. ван Дейк: «Фреймы не являются 
произвольно выделяемыми «кусками» знания. Они являются единица-
ми, организованными «вокруг» некоторого концепта, с одной стороны; 
а с другой стороны, эти единицы содержат основную, типическую и 
потенциально возможную информацию, которая ассоциирована с тем 
или иным концептом» [Там же, с. 16–17]. Фреймы формируются вокруг 
концептов, и фреймы же ассоциируются с концептами. Концептуальные 
фреймы он называет «сценариями» и утверждает, что они определен-
ным образом организуют поведение людей и позволяют правильно ин-
терпретировать поведение других людей. Знание мира заключено во 
фреймы, считает Т. А. ван Дейк [Там же, с. 18]. Восприятие, знание и 
понимание включаются в этот процесс при том, что они базируются на 
концептах, категориях, правилах и стратегиях.  

Фрейм как схема искусственного интеллекта для репрезентации 
знания об объектах… обнаруживается в падежных отношениях, выпол-
няющих определенные роли, посредством которых репрезентируются 
аспекты концепта [Bussmann, 1990, s. 251] (перевод. – С. А. Х.) (“Frames – 
schema-basierter Ansatz der künstlichen Intelligenz zur Wissensrepräsenta-
tion, der insbesondere für Objekte verwendet wird… die eine starke Bezi-
ehung zu Kasus-Rahmen aufweisen… verfügen über Rollen… durch die die 
Bestandteile bzw. Aspekte eines Konzeptes repräsentiert werden”) [Ibid]. 

Итак, схема не предполагает наличие информации и системность, 
модель непременно предполагает системность и наличие информации. 
Фрейм требует как наличие схемы, модели и системности, так и инфор-
мации об объектах внешнего мира, находящихся между собой в роле-
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вых и падежных отношениях, которые репрезентируют признаки кон-
цепта. Фреймы организуют поведение людей и позволяют правильно 
интерпретировать поведение других людей. Таким образом, фрейм 
представляет собой сложную модель со специфической структурой и 
концептуальным наполнением. Фрейм не предполагает противопостав-
ления схемы и модели. Фрейм представляет собой единство статики и 
динамики. Он статичен в части системности и динамичен или подвижен 
в части наполнения и ассоциаций.  

Достаточно дискуссионной представляется точка зрения А. Цима, 
в соответствии с которой он предлагает различать два вида фреймов.  
С одной стороны, это когнитивные реальные фреймы, с другой стороны, 
это фреймы как инструмент анализа (матричные фреймы) [Ziem, 2008, 
s. 374]. По версии А. Цима процесс познания составляют ментальные 
единицы и матричные фреймы. Отсюда возникает два понимания фрей-
ма: фрейм как когнитивная ментальная единица и фрейм как инстру-
мент анализа.  

Фреймы как когнитивные ментальные единицы активируются но-
сителями языка и представляют собой постоянно используемые собы-
тия (А. Ziem, R. Langacker) с типизированным знанием о коммуника-
тивной ситуации (Standardwert). На наш взгляд, именно об этом типе 
фрейма пишет М. Минский, утверждая, что фрейм – это знание о типи-
зированной ситуации [Minsky, 1975], которая хранится в долговремен-
ной памяти. Другими словами, типизированная ситуация включает в се-
бя некоторое количество качеств, известных большинству людей и при-
нятых ими за норму. Следовательно, фрейм можно моделировать как 
общепринятую в социуме ситуацию с определенным количеством объ-
ектов (ролей, падежей, агенсов, пациенсов) и предсказуемыми действи-
ями субъектов.  

Вторая разновидность фреймов – инструмент анализа корпусной 
лингвистики (frame-basierte Korpusanalyse – A. Ziem). Дескриптивная 
эмпирическая семантика является областью применения такого вида 
фрейма. Предполагается, что фрейм – это базовая структура познания, 
которую нужно или можно обнаружить в восприятии, создать в голове, 
а также необходимо распознать ее характеристики. Этот вид фреймов 
называется А. Цимом матричными фреймами. Совокупность матричных 
фреймов представляет пустую схему, некий аналитический перечень в 
виде набора инструментов, который позволяет определить важные зна-
ния для понимания коммуникативной ситуации. Фрейм как инструмент 
анализа открывает возможности для восприятия некоего знания, его по-
стижения в результате декодирования определенного количества квази-
эксплицитных предикатов. При этом наличие качеств, принятых боль-
шинством людей за норму, в этой модели фрейма не предполагается. 
Они реконструируются гораздо позже, в результате перехода фреймов 
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из инструмента анализа в когнитивные ментальные единицы. Но, и это 
важное замечание А. Цима, фреймы как инструменты анализа, в отли-
чие от когнитивных реальных фреймов, не являются ментальными еди-
ницами. Следует обратить внимание на то, что фрейм как инструмент 
анализа в немецкой лингвистике рассматривается с двух позиций – с по-
зиции модульного и с позиции холистического подходов [Ziem, 2008].  

С позиции модульного подхода фреймы имеют двухуровневую и 
трехуровневую структуру. Фрейм как объект двухуровневой семантики 
представлен уровнем языкового знания и уровнем энциклопедического 
знания. Трехуровневая структура фрейма представлена языковым зна-
нием (лексическое значение входит в семантическую систему) на пер-
вом уровне. Второй уровень образует обыденное знание (актуальное 
значение высказывания входит в концептуальную систему). Третий 
уровень организует интерактивное знание (коммуникативный смысл 
высказывания входит в концептуальную систему) [Ziem, 2008]. Все три 
уровня заполняют семантическими и концептуальными единицами не-
кий тип контейнера в направлении снизу вверх. В качестве функциони-
рования фрейма как инструмента анализа (матричного фрейма) можно 
привести постижение значения слова Heuschrecken человеком, который 
не является носителем немецкого языка. Этот звуковой сигнал надо со-
отнести с квазиэксплицитными предикатами. Человек начинает поиск 
предикатов в первую очередь в словаре:  

1. “ein Insekt, das fliegen und sehr weit springen kann” приводится 
контекст: “Die Heuschrecken fielen in Schwärmen über die Felder 
her und vernichteten die Ernte” [Langenscheidt, s. 470]. 

2. “Einer Ordnung der Geradflügler angehӧrendes, meist mittelgrosses 
Insekt, dessen Hinterbeine mit verdickten Schenkeln als Sprungbeine 
entwickelt sind” [Wahrig, c. 470]. 

3. “Mit Hilfe ihres Rüssels stechen die erwachsenen Tiere die Lei-
tungsbahnen verschiedener Gehölze und krautiger Pflanzen an und 
saugen den an Nährsalzen und Wasser reichen Pflanzensaft” 
[https://de.wikipedia.org/wiki/Sing zikaden].  

Итак, пустая схема в голове под названием фрейм начинает за-
полняться конкретными наполнителями (Insekt, springen, weit, mit-
telgross), инициированными предикатами, характеризующими референт 
на первом уровне абстракции фреймовой динамики. На втором уровне 
появляются имплицитные предикаты (über die Felder herfallen, die Ernte 
vernichten, Hinterbeine dienen als Sprungbeine), которые извлекаются из 
глубин сознания или считываются из словарных статей. На третьем 
уровне абстракции происходит детализация знания при помощи экспли-
цитных и имплицитных предикатов: Sie sind die einzige Gruppe, bei der die 
Mehrzahl der Arten polyphag ist, d. h., dass sie Nahrungspflanzen aus mehr als 
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einer Familie akzeptieren. [https://de.wikipedia.org/wiki/Heuschrecken]. Еще 
один подход к уровневой стратификации фрейма обнаруживается при 
анализе теоретического материала. Первый уровень абстракции запол-
няется конкретными наполнителями в соответствии с предикатами, ха-
рактеризующими референт. На втором уровне абстракции возникают 
имплицитные предикаты или стандартные значения (узуальные значе-
ния), которые возникают из разумного сознания. Третий уровень аб-
стракции позволяет детализировать знание при помощи эксплицитных 
и имплицитных предикатов. Стандартные значения/ценности/  
показатели/качества, принятые большинством людей за норму (Stand-
ardwerte), создаются в дискурсе в результате одинаковых повторяющих-
ся схематичных, структурных отношений [Ziem, 2008, s. 367]. Языковое 
знание соотносится или ассоциируется с конкретными наполнителями 
слотов. Обыденное знание ассоциируется с имплицитными предиката-
ми. Интерактивное активное знание ассоциируется с детализацией зна-
ния при помощи эксплицитных и имплицитных предикатов. 

Далее динамика познания диктует необходимость перехода мат-
ричного фрейма из категории инструмента анализа в когнитивную мен-
тальную единицу, функция которой состоит в придании метафорам ко-
гнитивной и дискурсивно-теоретической значимости. Так, в политиче-
ском дискурсе Германии метафора Heuschrecke (саранча) активно ис-
пользуется с 2004 г. и считается уничижительной метафорой животного 
мира для обозначения частных акционерных обществ и других форм 
инвестиций. Именно она стала концептуально значимой когнитивной 
ментальной единицей в период с 2005 по 2006 г. [Ziem, 2008, s. 368].  

Рассмотрим значение слова Heuschrecke. Первое значение отно-
сится к разделу зоологии, изучающему насекомых (Entomologie) и обо-
значает Vertreter verschiedener Insektenordnungen innerhalb der Gerad-
flügler (Orthopteroida), namentlich der Langfühlerschrecken (Ensifera) und 
der Kurzfühlerschrecken (Caelifera). Второе значение – переносное, отри-
цательное, уничижительное (übertragen, abwertend) включает в себя Fi-
nanzinvestor, der Unternehmen bzw. deren Mitarbeiter durch kurzfristige 
und/oder überzogene Renditeziele schädigt in zahlreichen Arten vork-
ommendes, Wiesen und Laubbäume bewohnendes Insekt, dessen Hinterbeine 
verdickt und dadurch sehr sprungkräftig sind [Digitales Wӧrterbuch 
https://www.dwds.de].  

Рассмотрим текст, в котором процесс метафоризации отражает 
динамику когниции: “Der Begriff ‘Heuschreckeʼ gilt im deutschen 
politischen Sprachgebrauch seitdem als eine abwertende Tiermetapher für 
Private-Equity-Gesellschaften und andere Formen der Kapitalbeteiligung wie 
u. a. im Public-private-partnership-Modell, mit mutmäßlich kurzfristigen 
oder überzogenen Renditeerwartungen, wie Hedge-Fonds oder sogenannte 
Geierfonds. Dabei wird unterstellt, dass Private-Equity-Gesellschaften al-
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teingesessene profitable Unternehmen erwerben und diese mit Schulden 
überladen, unter denen die Firmen dann später zusammenbrechen. Person-
alabbau, Produktionsverlagerungen oder sogar das Filetieren der Firmen sind 
die Folgen”. 

Konkret sagte Münte in der Bildzeitung: “Wir müssen denjenigen Un-
ternehmern, die die Zukunftsfähigkeit ihrer Unternehmen und die Interessen 
ihrer Arbeitnehmer im Blick haben, helfen gegen die verantwortungslosen 
Heuschreckenschwärme, die im Vierteljahrestakt Erfolg messen, Substanz 
absaugen und Unternehmen kaputtgehen lassen, wenn sie sie abgefressen 
haben. Kapitalismus ist keine Sache aus dem Museum, sondern bran-
daktuell”. 

Und weiter: “Manche Finanzinvestoren verschwenden keinen Gedank-
en an die Menschen, deren Arbeitsplätze sie vernichten – sie bleiben anonym, 
haben kein Gesicht, fallen wie Heuschreckenschwärme über Unternehmen 
her, grasen sie ab und ziehen weiter. Gegen diese Form von Kapitalismus 
kämpfen wir” [https://drs-investment.com/de/heuschrecken-und-andere-arten/ 
#:~:text=Der%20Begriff%20%E2%80%9EHeuschrecke%E2%80%9C%20gil
t%20im,%C3%BCberzogenen%20Renditeerwartungen%2C%20wie%20 
Hedge%2DFonds]. 

Метафора саранчи была введена в политический обиход предсе-
дателем социал-демократической партии Германии Францем Мюнтефе-
рингом (с марта 2004 по 31 октября 2005 г.). Источником метафориза-
ции является саранча, целью метафоризации являются зарубежные фи-
нансовые инвесторы. Поведение конкретных финансовых инвесторов 
сравнивается с налетами саранчи (Der damalige SPD-Vorsitzender Franz 
Müntefering hat das Verhalten bestimmter Finanzinvestoren mit Heu-
schreckenplagen verglichen). Связность и косвенная анафоричность при-
сущи метафоре как феномену ассоциативного сходства. Она проявляет-
ся в следующих ассоциациях: саранча налетает в огромных количествах 
(Heuschreckenschwärme), жадно объедает все (grasst ab) и перекочевыва-
ет в другое место (zieht weiter). Наряду с этой метафорой присутствует 
еще одна метафора животного мира – коршун (Geier) разделывает мясо 
на филе (filetiert). 

Анализ корпуса примеров употребления метафоры в политиче-
ском дискурсе Германии в период с апреля по май 2005 г. позволил до-
казать, что высокая частотность употребления слова Heuschrecke опре-
деляет концептуализацию вреда, наносимого немецкой экономике част-
ными зарубежными инвесторами, которые уничтожают ее (Als Heu-
schreckendebatte wird eine politische Debatte in Deutschland im April und 
Mai 2005 um eine Äußerung des damaligen SPD-Vorsitzenden Franz Mün-
tefering bezeichnet. Dieser verglich das ökonomische Agieren mancher 
„anonymer Investoren“ mit Heuschreckenplagen). А. Цим проводит фрей-
мовый анализ метафоры Heuschrecke и доказывает, что метафора стано-
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вится обладателем большой взрывной силы, вследствие этого она ста-
новится базовой в корпусе метафор на тему Kapitalismus-Debatte, die 
Macht des Kapitals [Ziem 2008, c. 368]. Метафора саранчи вводится во 
фрейм «государство», в слот «финансовая ситуация» со стандартной 
оценкой экономической ситуации «крах».  

А теперь обратимся к анализу концепта САРАНЧА в русском язы-
ке. В каком фрейме хранится концепт САРАНЧА или какие фреймы 
структурируются вокруг этого концепта? Такая двойственная постанов-
ка вопроса является следствием имеющихся взглядов на проблему ди-
намики соотношения терминов «концепт» и «фрейм». С какими каче-
ствами, принятыми за норму в социуме, он ассоциируется? Как показы-
вает анализ словарных статей, к ним можно отнести: 

– крупные стаи саранчи численностью до сотен миллионов особей, 
бывают стаи саранчи, насчитывающие несколько миллиардов особей; 

– нашествие, мгновенное уничтожение урожая; 
– ежедневный объем растительной пищи одной особи саранчи 

составляет количество, равное ее собственному весу; 
– стаи саранчи образуют «летучие облака» или «тучи», площадь 

которых может достигать 1000 м2. 
Известен исторический факт. В 1824 г. нашествие саранчи наблю-

далось на юге современной Украины, в Херсонской, Екатеринославской 
и Таврической губерниях, причем на борьбу с ней был откомандирован 
А. С. Пушкин. Он представил отчет «Саранча» в следующей краткой 
поэтической форме с эллиптическими вербальными предложениями 
[https://histrf.ru/biblioteka/b/kak-pushkin-voieval-s-saranchoi]: 

23 мая — Летела, летела; 
24 мая — И села; 
25 мая — Сидела, сидела; 
26 мая — Все съела; 
27 мая — Опять улетела. 
Так, концепт САРАНЧА ассоциируется с фреймом качества, запол-

няемого слотами «хорошие прыгуны», «быстрота», «огромное количе-
ство», со стандартной оценкой ситуации «потеря всего урожая».  

Сравнительно-сопоставительный анализ слова «саранча» и 
Heuschrecke показывает, что ментальные пространства в немецком по-
литическом дискурсе и в русском политическом дискурсе не совпадают. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что языковые выражения 
соотносимы с концептами, которые структурируются и конкретизиру-
ются во фреймах с заранее сформированным содержанием благодаря 
принятым в социуме нормативным характеристикам различной степени 
прочности. Два концепта накладываются один на другой с целью опи-
сания экономической ситуации в стране (САРАНЧА) в обыденном дис-
курсе и в политическом дискурсе (HEUSCHRECKE). При этом каждый 
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читатель домысливает метафору по-своему. Ему не навязывается реше-
ние, воля. В силу вступает действие механизма распределенной когни-
ции, обнаруживаются собственные когнитивные маркеры для оценки 
внешней ситуации, существующей вне зависимости от индивида. Со-
гласимся с тем, что «…словарь обеспечивает говорящего системой по-
нятий, а за синтаксисом закреплена система “конфигураций”, которые 
организуют эти понятия в коммуницируемые формы» [Jackendoff, 1990 
цит. по: Фурс, 2009, с. 306]. Как считает Р. Джекендофф, «концепты, 
репрезентируемые предложением, могут быть описаны на основе опре-
деленного набора ментальных примитивов и определенного набора 
принципов комбинирования этих примитивов. Вместе они составляют 
грамматику синтаксически репрезентируемых концептов (sentual 
concepts)» [Jackendoff, 1990, c. 9]. Если идти вслед за Р. Джекендоффом 
[Jackendoff 2010], то грамматика синтаксически репрезентируемого 
концепта Heuschrecken выглядит следующим образом: gefräßige 
Schwärmen der Wanderheuschrecken, ihre Fressgier, die verantwor-
tungslosen Heuschreckenschwärme, die im Vierteljahrestakt Erfolg messen, 
Substanz absaugen und Unternehmen kaputtgehen lassen, wenn sie sie abge-
fressen haben. Концепт как набор ментальных примитивов и принципов 
их комбинирования входит не только в грамматику синтаксически ре-
презентируемых концептов, но и в лексику и семантику. Наглядными 
примерами такой репрезентации могут быть концепты IDENTITÄT, 
DEUTSCHE, HEUSCHRECKE, САРАНЧА, ГИЛЬОТИНА, ДОРОЖНАЯ КАРТА. 

Не только А. Цима интересует политический дискурс, он же ста-
новится предметом пристального изучения К. Фраас с позиции анализа 
функционирования в нем двух концептов Identität (ИДЕНТИЧНОСТЬ) и 
Deutsche (НЕМЦЫ). К. Фраас удалось доказать, что концепты долговеч-
ны, что отражает их статику, но в то же время они не являются статич-
ными ментальными единицами, они исторически и идеологически из-
менчивы, что говорит об их динамике. Долговечность концептов, на 
наш взгляд, является результатом синтаксической, лексической и се-
мантической синергии.  

Холистическая же модель фрейма не предполагает наличия уров-
ней, она представляет собой единую целостную систему взаимодей-
ствия компонентов, включая молчаливое знание (stillschweigendes Wis-
sen), значимые (стратегические) вопросы, пустые слоты, предикаты и 
предикации. Так называемое молчаливое знание возникает в социуме 
при условии, что в языковом сообществе активно используются обще-
принятые (gebräuchlich) предикаты [Fraas, 1996, s. 5; Ziem, 2008, s. 369]. 
Это, скорее всего, стандартные характеристики, принятые социумом 
или узуальные ситуативные маркеры. Холистический подход к иссле-
дованию фреймов (А. Ziem) основан на понимании того, что семантиче-
ские и концептуальные структуры [Langacker, 2008; R. Jackendoff, 2010, 
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2012] образуют целостное единство. Р. Лангакер считает, что синтакси-
ческие конструкции и семантические функции тождественны, в то вре-
мя как Р. Джекендофф приписывает синтаксическим конструкциям ста-
тус квазиавтономных. В холистической концепции синтаксические 
структуры не являются результатом действия автономной системы пра-
вил, а являются формами выражения значимых конструкционных про-
цессов. Грамматические категории и синтаксические конструкции яв-
ляются индикаторами того, как языковое выражение следует семанти-
чески интерпретировать.  

Важной характеристикой фрейма с позиции холистического под-
хода является признание наличия перечня стратегически значимых во-
просов, контролирующих контекстуальную информацию, активирую-
щую фрейм [Fraas, 1996, s. 27; Ziem, 2008, s. 369–370] в системе. Запол-
нение пустых мест во фрейме (C. Fraas, А. Ziem, К.-P. Konerding) проис-
ходит в результате редукции разных типов гиперонимов конкретными 
выражениями. Оно определяется содержанием языковых выражений, 
относящихся к разным фреймам. Предикаты признаются в качестве 
языковых реализаций концептуального содержания выражения, так что 
на основании определенного количества (квази)эксплицитных предика-
тов можно сделать заключение об аспектах знания, релевантных для 
понимания [Fraas, 1996, s. 78; Ziem, 2008, s. 370]. Границы содержания 
фрейма определяются, с одной стороны, качественным анализом реали-
зованных предикаций, с другой стороны, частотностью употребления 
отдельных предикаций с их нормативными характеристиками [Fraas, 
1996, s. 72–74; Ziem, 2008, s. 370]. 

Если К. Фраас показала на примере анализа концептов IDENTITÄT 
и DEUTSCHE, что метод стратегических вопросов позволяет идентифи-
цировать фреймы и последние могут быть инструментом историко-
эпистемологического анализа, то А. Цим, используя ее методику трак-
товки фрейма, анализируя концепт HEUSCHRECKE, показывает, как ак-
тивизируется концептуальная метафора ИНВЕСТОРЫ – это САРАНЧА. 
Вводится термин «домены метафоризации», в который включаются, с 
одной стороны, домен-источник метафоризации и, с другой стороны, 
домен-цель метафоризации. Оба домена имеют фреймовую структуру с 
типизированной ситуацией и набором нормативных (типических) ка-
честв, и последние заполняют пустые слоты в домене-цели метафориза-
ции. Домены в понимании А. Цима долговечны, а понятие «концепту-
альная структура» отождествляется с термином «метафорическое зна-
чение».  

Холистический подход, по мысли А. Цима, основан на понимании 
фрейма как контейнера, который может различаться по следующим 
критериям: вид (дом); функция (сохранение энергии); материал, из ко-
торого контейнер выполнен; величина, размеры контейнера; содержа-
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ние контейнера (энергия); часть контейнера (перегородка, стенка, вход, 
выход); место расположения контейнера [Ziem, 2008, s. 61–62] (в орга-
низме человека) [Русская, Хахалова, 2020]. 

Итак, если фрейм есть контейнер, то для распознавания его со-
держимого разработана методика [Fraas, 1996, c. 16–27] в виде списка 
стратегических вопросов [Konerding, 1993; Fraas, 1996]: 

– Что такое фрейм? 
– Из чего состоит фрейм? 
– Какие характерные черты присущи фрейму? 
– Какие функции и какую роль выполняет фрейм в познании? 
– Какие преимущества дает употребление фрейма? 
– Какие обязанности и запреты налагаются на фрейм? 
– Каким статусом обладает фрейм? 
– Каким образом человек связан с фреймом? 
– Когда и при каких условиях появляется фрейм? 
– Какие фазы проходит фрейм? 
– При каких условиях существует фрейм? 
– Какие условия способствуют продуктивности фрейма? По каким 

причинам это происходит? 
Анализ стратегических вопросов наводит на мысль, а каким обра-

зом они формулируются? При ответе на этот вопрос К. Фраас исходит 
из понимания того, что категории являются основой для формулирова-
ния вопросов, определяющих тот или иной фрейм. А сам фрейм вклю-
чает совокупность значимых предикативных схем (“…die Auswahl der 
für die Konstituierung von Frames relevanten Prädikatorenschemata wird auf 
der Basis der Kategorienbildung bei Pallmer/Brennstuhl (1986) vorge-
nommen. Diese Kategorien bilden das Material, um die Fragen für die Her-
leitung der betreffenden Frames bestimmen zu können”) [Fraas, 1996, s. 16]. 

А. Цим дополняет методику К. Фраас следующими стратегиче-
скими вопросами [Ziem, 2008, s. 243]:  

– Какие мотивы существуют для данного действия? 
– Каковы предпосылки действия? 
– Каким образом происходит действие? 
– В чем заключается суть действия для участников? 
– О чем свидетельствует действие? 
– В какой функциональной субординации происходит действие? 
– Как долго длится действие? 
– Каковы участники действия? 
– Действует ли участник в соответствии со своей ролью? 
– При каких условиях протекает действие? 
– При каких условиях участник продолжает свое действие? 
– Из каких процессов или промежуточных фаз состоит действие? 
– При каких условиях происходит существенное изменение действия? 
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– Существует ли типичный план действий? 
– Каким образом участник действия может откорректировать 

ошибочное поведение? 
Наряду с предложенной трактовкой фрейма в виде слотовой мо-

дели представляется необходимым заявить еще один вариант фрейма – 
метафорический – также в виде списка стратегических вопросов [Хаха-
лова, 2009]:  

I. Структурные отношения и свойства: 
1) что представляет собой метафора?  
2) из чего состоит метафора?  
3) какие характерные черты присущи метафоре? 
4) какие функции и какую роль выполняет метафора в познании? 
5) какие преимущества дает употребление метафоры? 
6) какие обязанности и запреты налагаются на метафору? 
7) каким статусом обладает метафора? 
8) каким образом человек связан с метафорой? 
II. Генезис метафоры: 
1) когда и при каких условиях появляется метафора? 
2) какие фазы проходит метафора? 
3) при каких условиях существует метафора? 
4) какие условия способствуют продуктивности метафорообразо-

вания, по каким причинам это происходит? 
5) какие обстоятельства приводят к деметафоризации? 
III. Миссия метафоры: 
1) в каких общественных процессах метафора играет важную роль? 
2) какие цели преследует метафора в данных общественных про-

цессах? 
3) какие средства использует метафора при выполнении своих 

функций? 
IV. Метафора как феномен: 
1) чем является метафора? 
2) какие синонимы используются для обозначения метафоры? 
3) существует ли метафора?  
4) из чего состоит метафора? 
5) наряду с какими родственными феноменами сосуществует  

метафора? 
6) каковы отличительные характеристики родственных феноменов?  
Й. Олвуд предлагает рассматривать структуру фрейма [Allwood, 

2003, s. 53] так же, как и А. Цим, в русле холистического подхода, но 
как единство пяти показателей: потенциального значения, актуального 
значения, общепринятых ценностей, конкретных ценностей и пустых 
ниш. Наличие общепринятых ценностей, конкретных ценностей и пу-
стых ниш в модели фрейма логично, не противоречит принятым во 
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фреймовой теории положениям. Новизной является введение терминов, 
потенциальное и актуальное значения фрейма. 

Если в теории речевых актов используются термины «пропози-
ция», «референция», «предикация», то А. Цим предлагает во фреймовой 
теории использовать термины «активированный фрейм» (соответствует 
референции), «слоты», «заполнители» и «общепринятые качества» (со-
ответствуют предикации). А. Цим утверждает, что фреймовая семанти-
ка позволяет подойти к анализу лингвистических феноменов с позиции 
единого подхода и объяснить их c точки зрения единых когнитивных и 
теоретико-языковых предпосылок, используя термины «референция», 
«предикация», «связность», «косвенная анафоричность», «языковые из-
менения», «дискурсивно-семантические базовые фигуры», «метафоры». 

Теперь перейдем к теории когнитивного моделирования, объек-
том которой является в том числе концептуальная метафора. Исходный 
посылкой является то, что концептуальные метафоры подлежат фрей-
мово-семантическому осмыслению. Для этого используются такие по-
нятия, как область-источник / домен-источник (Quelldomäne) метафори-
зации и область-цель / домен-цель (Zieldomäne) метафоризации [Ziem, 
2008, s. 377]. Обе области образуют основу для логического подведения 
к фрейму. Каждая из областей имеет набор типизированных (прототи-
пических) характеристик. Специфика взаимодействия состоит в том, что 
объединенные общепринятые характеристики области-источника за-
полняют соответствующие слоты области-цели. В результате возникает 
новая концептуальная структура, называемая метафорическим значени-
ем. Обратим внимание на то, что метафорическое значение признается 
в качестве новой концептуальной структуры. “Frame-semantische Re-
formulierung der konzeptuellen Metapher: Die Quelldomäne und die Ziel-
domäne” bilden Inferenzbasen, die durch Frames derart strukturiert sind, dass 
konsolidierte Standartwerte der Quelldomäne entsprechende Leerstelle der 
Zieldomäne besetzten. So entsteht eine neue konzeptuelle Struktur – eben 
eine metaphorische Bedeutung” [Ziem, 2008, s. 377].  

В политическом дискурсе Германии метафора саранчи переносит-
ся с концептуальной области экономики на другую концептуальную об-
ласть – социальные отношения, например: Die eigentlichen Heuschrecken 
sind die Gewerkschaften [Die Zeit. 4.5.2005] (Настоящая саранча – это 
профсоюзы). Область-источник метафоризации – Heuschrecke (саран-
ча), область-цель метафоризации – Gewerkschaften (профсоюзы).  

Из одной области в другую происходит метафорическая проекция 
(Mapping = metaphorische Projektion), которая акцентирует внимание на 
сущностных характеристиках ситуации. Скорее всего, в метафорической 
проекции заложена разница между доменами и ментальными областями. 
Ментальные области можно соотнести с тем, что называет Й. Олвуд ак-
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туальными значениями фрейма, в то время как домены можно соотнести 
с тем, что называет Й. Олвуд потенциальными значениями фрейма. 

Разница между терминами «домены» (Domäne) и «ментальные 
области» (mental spaces) состоит в том, считает А. Цим, что ментальные 
области менее долговечны. Ведение критерия долговечности служит 
основанием для различения между фреймами, концептами и менталь-
ными пространствами. Фреймы и концепты более долговечны, в то вре-
мя как ментальные пространства менее долговечны.  

Так в чем же разница между доменами А. Цима и ментальными 
пространствами Ж. Фоконье (Fauconnier, 1985)? Перейдем к характери-
стике теории ментальных пространств Ж. Фоконье. Установлено, что в 
теории ментальных пространств взаимодействуют четыре ментальных 
составляющих: два входных пространства (Input-space I, Input-space II), 
генерирующее пространство (generischer space), и блендовое простран-
ство (blended space). Взаимодействие ментальных пространств иллю-
стрируется на примере концептуальной метафоры Der Chirurg ist ein 
Metzger (ХИРУРГ – это МЯСНИК). В стилистической фигуре сравнения 
Chirurg als Metzger активизируется метафора мясника. А в концептуаль-
ной метафоре происходит переосмысление концептуального содержа-
ния. Вслед за А. Цимом проследим за анализом всех четырех про-
странств. Первое пространство называется входным пространством 1 
(Input-space I), оно актуализируется концептом METZGER (мясник) с кон-
цептуальными признаками: агенс – мясник, пациенс – животные, место 
действия – разделочный цех, образ действия – разделка туши, цель – под-
готовка мяса к продаже (Agens – Metzger, Patiens – Tiere, Ort – Fleischerei, 
Tätigkeit – Fleisch präparieren, Ziel – Fleisch verkaufsfertig machen). 

Второе пространство называется вторым входным пространством 
(Input-space II), оно актуализируется концептом CHIRURG (хирург) с 
концептуальными признаками: агенс – хирург, пациенс – больные, ме-
сто действия – операционный зал, действие – оперирование, цель – ле-
чение (Agens – Chirurg, Patiens – Patienten, Ort – Operationssaal, 
Tätigkeit – operieren, Ziel – heilen). 

Третье пространство называется генерирующим пространством 
(generischer “space”), в него входят: агенсы, пациенсы, места действия, 
виды деятельности, цели (Agens, Patiens, Ort, Tätigkeit, Ziel). 

Четвертое пространство (blended “space”) – блендовое – составля-
ют агенс – хирург в роли мясника, пациенсы – пациенты, место дей-
ствия – операционный зал, деятельность – обработка мяса, цель – лече-
ние (Agens – Chirurg in der Rolle des Metzgers, Patiens – Patient, Ort – Oper-
ationssaal, Tätigkeit – Fleisch präparieren, Ziel – heilen) [Ziem, 2008, c. 380]. 

Сравнение теории ментальных пространств с теорией концепту-
альной метафоры позволяет считать, что обе теории находятся в состоя-
нии дополнительности [Ziem, 2008, s. 281], при этом элементы менталь-
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ного пространства имеют фреймовую структуру [Ibid, s. 382]. Генериру-
ющее пространство является пространством с пустыми нишами, которые 
могут заполняться наполнителями из второго входного пространства. 

Концепт HEUSCHRECKEN лежит в основе когнитивной модели 
концептуальной метафоры INVESTOREN sind HEUSCHRECKEN в дискурсе 
Kapitalismus-Debatte. Концептуальная метафора представляет собой 
дискурсивно-семантическую базовую фигуру немецкого политического 
дискурса дебатов о капитализме [Ziem, 2008, s. 387, 399] и принадлежит 
глубинной структуре текстовой семантики, при этом она регулярно ис-
пользуется как содержательный элемент текстов, входящих в корпус 
отдельных дискурсов [Ibid, s. 396]. Дискурс при этом понимается как 
виртуальное количество текстов, связанных между собой тематически и 
образующих таким способом эпистемиологическое и функциональное 
единство (перевод. – С. А. Х.) (“…eine virtuelle Menge von Texten, die 
durch einen gemeinsamen thematischen Themenbezug aufeinander verweisen 
und so eine epistemisch funktionale Einheit bilden…”) [Ibid, s. 369]. 

По большому счету область-источник метафоризации называется 
вторым входным пространством, область-цель метафоризации называ-
ется первым входным пространством, область проекции – генерирую-
щим пространством, новизной является нахождение того, что называет-
ся блендовым пространством. Это то ментальное пространство, которое 
значимо в данный момент для данной ситуации общения. Блендовое 
пространство определяет метафорическое значение. 

Обратимся теперь к дискурсу российского законодательного про-
странства, в котором значительное место занимает концепт ГОСУДАР-
СТВЕННЫЙ КОНТРОЛЬ. В этой связи лингвистический интерес вызывает 
метафора гильоти́на как дискурсивно-семантическая базовая фигура 
государственного контроля. Введение термина «регуляторная гильоти-
на» в дискурсивное пространство государственного контроля является 
тенденцией нового времени [https://knd.ac.gov.ru/groups/797/]. 

Обратимся к анализу словарной статьи слова «гильоти́на». Оно 
происходит из французского языка (guillotine) и обозначает механизм 
для приведения в исполнение смертной казни путем отсечения головы. 
Как свидетельствует пояснительный комментарий к вошедшему в сего-
дняшний обиход термину «регуляторная гильотина», он означает «ин-
вентаризацию всех действующих и обязательных для бизнеса требова-
ний с целью понять – соответствуют ли они современным реалиям… 
помогают ли они развивать бизнес, помогают ли они обеспечить без-
опасность людей… Регуляторная гильотина необходима для укрепления 
экономического потенциала России, для этого следует пересмотреть 
нормативно-правовую базу, исключив устаревшие и излишние нормы» 
[https://knd.ac.gov.ru/about/]. 
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Но почему не был использован термин «нормативное регулирова-
ние», а почему возникла необходимость в введении термина регулятор-
ная гильотина? С точки зрения структуры оба термина являются атри-
бутивными словосочетаниями и языковой экономии здесь не наблюда-
ется. Скорее всего, суть в трактовке содержания. Использование перво-
го термина мягче со стилистической и прагматической точек зрения. 
Нарушил норму, не отрегулировал, никаких последствий от этого до-
пущенного тобой нарушения нет. Использование второго термина имеет 
жесткую стилистическую и прагматическую коннотацию. Не отрегули-
ровал до нормы, ждет тебя смертная казнь путем отсечения головы. Го-
лова – область тела человека, которая включает в себя процессы мыш-
ления, языковой деятельности, восприятия, осознания, познания и зна-
ния. Регуляторная гильотина с точки зрения классификации метафор 
представляет собой метафорическое адъективное словосочетание [Хаха-
лова, 2011, с. 122], окказиональную одностороннюю ономасиологиче-
скую метафору [Там же, с. 126, 131] с отрицательной оценкой [Там же, 
c. 133]. Метафорическое значение регуляторной гильотины выводит на 
область блендового пространства – теряешь способность мыслить, гово-
рить, воспринимать, осознавать, впитывать новые знания, а значит, ты ни 
на что не годен и вследствие этого теряешь работу. «При восприятии та-
кой окказиональной метафоры создается лишь иллюзия полной неожи-
данности функционирования окказионализма» [Там же, с. 131]. Во фрейм 
вводится прагматическая установка для манипулирования сознанием тех, 
кто работает в бизнесе с помощью речевого акта. Напомним, что 
Т. А. ван Дейк предлагает рассматривать речевой акт как часть фрейма 
[Дейк ван, 1989, с. 18]. В таком случае речевой акт исполняй все, что 
написано в нормативных документах, иначе потеряешь и работу, и го-
лову входит в структуру фрейма наказание и находит свою реализацию в 
документах «регуляторной гильотины» [https://knd.ac.gov.ru/documents/]: 

– новые санитарно-эпидемиологические требования к организаци-
ям общественного питания; 

– реестр членов саморегулируемой организации кадастровых ин-
женеров; 

– правила проведения в Российской Федерации оценки регулиру-
ющего (ОРВ) и фактического (ОФВ) воздействия нормативных актов;  

– правила организации деятельности отделений и кабинетов мед-
профилактики для взрослых; 

– обновленный порядок экспертизы проекта освоения лесов в 
сфере лесного хозяйства; 

– порядок назначения, организации и проведения профилактиче-
ских и санитарно-оздоровительных мероприятий в лесах для защиты 
лесов от насекомых-вредителей;  

– проведение регуляторной гильотины в образовании.  
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Остановимся на проведении регуляторной гильотины в образова-
нии. Значит ли это, что образование приравнивается к бизнесу. Если 
именно это значение вкладывается в метафору регуляторная гильотина, 
то косвенная анафора указывает на концептуальную метафору ОБРАЗО-
ВАНИЕ – это БИЗНЕС. Генерирующее пространство включает характери-
стику получение прибыли. Отсюда понятна установка на то, что каждое 
образовательное учреждение высшего профессионального образования 
должно приносить прибыль, в противном случае оно не является эффек-
тивным и подлежит ликвидации. Это одно из проявлений регуляторной 
гильотины в образовании. Метафора регуляторная гильотина основана 
на концептах КОНТРОЛЬ И НАДЗОР. Отсюда возникают концептуальные 
метафоры РЕГУЛЯТОРНАЯ ГИЛЬОТИНА – это КОНТРОЛЬ, РЕГУЛЯТОРНАЯ 
ГИЛЬОТИНА – это НАДЗОР. РЕГУЛЯТОРНАЯ ГИЛЬОТИНА – это CМЕРТЬ. 
Концепты ГИЛЬОТИНА, КОНТРОЛЬ, НАДЗОР, СМЕРТЬ на равных правах 
участвуют в формировании фрейма образовательное пространство. 
Если коннотативное значение слова «контроль» нейтральное, то конно-
тативное значение слова «надзор» достаточно жесткое, а коннотативное 
значение слова «смерть» находится на верхней грани жесткости. Итак, 
введение дискурсивно-семантической фигуры регуляторная гильотина в 
образовательное пространство РФ определяет его развитие на ближай-
шее время, какое развитие – домысливает участник процесса коммуни-
кации в том числе и при восприятии расширения метафоры регулятор-
ная гильотина до механизма «регуляторной гильотины», аналог регу-
ляторной гильотины (в регионах).  

Наряду с метафорой регуляторная гильотина в образовательном 
пространстве РФ активируется еще одна метафора дорожная карта, 
которая образует дискурсивно-семантическую фигуру. Обе дискурсив-
но-семантические фигуры функционируют в генерирующем менталь-
ном пространстве эксплицированным предложением: «Конкретно раз-
работан план мероприятий “Дорожная карта” по реализации механизма 
“регуляторной гильотины”» [https://knd.ac.gov.ru/about/]. Дорожная 
карта, регуляторная гильотина, аналог регуляторной гильотины – три 
метафоры, определяющие дискурс образовательного пространства на 
сегодняшнем этапе развития общества. 

Подводя читателя к вопросу о статике и динамике познания, мож-
но утверждать, что существуют две разнонаправленные точки зрения на 
соотношение понятий «концепт» и «фрейм». С одной стороны, концеп-
ты находятся внутри фреймов, порядок следования концептов опреде-
ляет типизированное знание о той или иной ситуации [Minsky, 1975; 
Fillmore, 1976, 1982; Konerding, Wiegand, 1994; Konerding, 1993, 1994]. С 
другой стороны, фреймы группируются вокруг концептов [Дейк ван, 
1989]. Обе точки зрения, на наш взгляд, имеют право на существование. 
Напомним, что в биологии познания на природу разума (разумности) 
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предполагается, что организм находится в состоянии структурного 
сцепления со средой и поддерживает гомеостазис в этой системе [Кра-
вченко, 2009, с. 62]. Если метафора саранча предостерегает от широкого 
привлечения зарубежных инвесторов в экономику Германии, то какова 
цель метафоры регулятивная гильотина? Убережет ли она систему об-
разования от неверных шагов, является ли она предостережением от 
дальнейших ошибок, или она является маркером шаблонизации и уни-
чтожения качественного образования? В этой связи возникает очеред-
ная дихотомия шаблонизация vs творчество в образовательном про-
странстве. Какая из членов этой дихотомии должна определять качество 
образования? На это ответ может дать очередная дискурсивно-
семантическая фигура, подлежащая лингвистическому осмыслению в 
рамках дихотомии статика vs динамика. 

1.3. ПРОБЛЕМА КУЛЬТУРНО-ЯЗЫКОВЫХ  
КОНТАКТОВ В ИЗМЕНЯЮЩЕМСЯ МИРЕ:  

КОДЫ И СТРАТАГЕМЫ 

Взаимодействие культур и языков в координатах динамически 
меняющегося мира порождает сложные коммуникативные среды с вы-
соким уровнем турбулентности, что помещает в центр методологиче-
ской рефлексии проблему эффективного управления когнитивными 
сценариями и коммуникативными процессами в условиях культурно-
языковых контактов. Коммуникативное взаимодействие в поликодовых 
средах развивается с учетом совокупного воздействия глобализацион-
ных процессов, информационных технологий и социальных преобразо-
ваний. Методологический формат управления культурно-языковыми 
контактами включает широкий диапазон проблемных вопросов: 

– проблема преодоления культурной и языковой асимметрии, по-
рождаемой несовпадением когнитивных структур, интерпретационных 
моделей и коммуникативных стилей; 

– проблема ориентирующего взаимодействия идентичностей, аф-
филированных с различными национальными и/или социальными куль-
турами; 

– проблема навигации языковой личности в поликодовой комму-
никативной среде; 

– проблема переживания чужеродности как источника когнитив-
ного диссонанса; 

– проблема трансфера культурных и языковых паттернов; 
– проблема адаптации языковой личности в инокультурной или 

поликультурной среде посредством преобразования когнитивных пат-
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тернов, заложенных в культурных кодах, на основе конструирования и 
актуализации коммуникативных адапторов – стратагем. 

Решение этих проблем лежит в плоскости синергийного взаимо-
действия разнообразных сущностей: дискурсивных интенционально-
стей, культурных идентичностей, когнитивных моделей, прагматиче-
ских стратегий, иллокутивных потенций языковых знаков [Казыдуб, 
2019]. С этой точки зрения представляется методологически значимым 
выявление и теоретическое описание линий сопряжения разноплановых 
и разностатусных, в частности статических и динамических, сущностей 
в дивергентной коммуникативной среде.  

В данном исследовании обосновывается потенциал диалектиче-
ского взаимодействия культурных кодов как когнитивных констант, 
формирующих образ мира, и стратагем как динамических инструмен-
тов, адаптирующих культурные коды к условиям конкретной социо-
культурной ситуации в векторе совпадения интенциональностей ком-
муникантов. Таким образом, проблема соотношения статики и динами-
ки помещается в плоскость стратегического управления преобразовани-
ем константных (устойчивых) характеристик языковой личности в по-
ликодовой коммуникативной среде. 

Культурный код, в соответствии с устоявшейся теоретической 
традицией, рассматривается как инструмент категоризации, концептуа-
лизации и интерпретации окружающего мира. Культурные коды пред-
ставляют собой когнитивные матрицы, содержащие наиболее значимые 
смыслы, восходящие к базовым ценностям лингвокультурного сообще-
ства, и правила интерпретации внешней и внутренней реальности в со-
ответствии с прескрипциями, вложенными в содержание таких матриц. 
Например: 

(1) One of our most important rules is that the individual may never dis-
turb the wa, the harmony of the group, remember? [Clavell, 1975, 
p. 642]. 

(2) Karma is the beginning of knowledge. Next is patience. Patience 
means holding back your inclination to the seven emotions: hate, ado-
ration, joy, anxiety, grief, fear [Ibid]. 
Культурные коды конструируют системы ориентирования языко-

вой личности. Они выполняют функцию навигаторов в условиях ориен-
тирующего взаимодействия в разноплановых коммуникативных кон-
текстах, в том числе и в культурологически диверсифицированной сре-
де. Культурные коды обязательно становятся частью коммуникативного 
аудита, цель которого заключается в соизмерении содержания и эффек-
та(ов) коммуникативного воздействия. 

Культурные коды находят свое воплощение в языковых и комму-
никативных единицах. В круг таких единиц входят: 
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1. Лексемы, воплощающие аксиологические концепты, что наде-
ляет их статусом ключевых слов культуры [Вежбицкая, 1999; 
Wierzbicka, 1997]: достоинство, здоровье, истина, равенство, патрио-
тизм, свобода, успех; dignity, equality, freedom, individualism, 
independence, politeness, etc.  

2. Лексические коллокации: 

(3) Reverence for old age is one of the most admirable traits of the human 
race and I think it may safely be stated that in no other country than 
ours is this trait more marked. The awe and love with which other na-
tions regard old age is often platonic; but ours is practical. Who but 
the English would pay to see dancers so decrepit that they can hardly 
put one foot before the other and say to one another admiringly in the 
intervals: "By George, sir, d'you know he's a long way past sixty?" 
[Maugham, 2004, p. 12]. 

(4) Personal Competencies for Managerial Success: 
<...> Self-objectivity – ability to evaluate others realistically 
Analytical thinking – ability to interpret and explain patterns in in-
formation 
Behavioral flexibility – ability to modify personal behaviour to reach 
a goal 
Oral communications – ability to express ideas clearly in oral presen-
tations 
Written communication – ability to express one's ideas clearly in 
writing 
Personal impact – ability to create a good impression and instill con-
fidence 
Resistance to stress – ability to perform under stressful conditions 
Tolerance for uncertainty – ability to perform in ambiguous situations 
[Montana, Charnov, 2000, p. 8–9]. 

3. Формульные высказывания: 

(5) When things are investigated, then true knowledge is achieved, 
When true knowledge is achieved, then the will becomes sincere, 
When the will becomes sincere, then the heart is set right, 
When the heart is set right, then the personal life is cultivated, 
When the personal life is cultivated, then the family life is regulated, 
When the family life is regulated, then the national life is orderly, 
And when the national life is orderly, then there is peace in the world 
[Confucious: cited in: 501 must-know speeches, 2010, p. 203]. 
4. Тексты-навигаторы (ориентирующие языковую личность в 

системе кодов лингвокультуры):  
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(6) For you, it's all about how you stand out. Who is the smartest, the 
richest, the best. For us, it's all about blending in. Like the patches 
that make up a quilt. One by one, we're not much to look at. But put us 
together, and you've got something wonderful [Lustig, Koester, 2010, 
p. 128].  
Культурные коды обосновывают принципы когнитивной интер-

претации внешней среды и внутреннего мира человека, равно как и мо-
делируют поведение языковой личности в коммуникативных событиях. 
Подтверждением является сопряжение культурных кодов и мировоз-
зренческих принципов при конструировании дискурсов. Иллюстрацией 
служит следующий пример: 

(7) Another basic factor in the method of non-violent resistance is that 
this method does not seek merely to avoid external physical violence, 
but it seeks to avoid internal principle of love. Love is always the reg-
ulating ideal in the technique, in the method of non-violence. This is 
the point at which the non-violent resister follows the love and Sav-
iour Jesus Christ, for it is this love ethics that stands at the center of 
Christian faith...[Martin Luther King; cited in 501 must-know speech-
es, 2010, p. 34; выделено. – Н. Н. К.]. 
В контексте культурно-языковых контактов значительный инте-

рес представляют исследования, раскрывающие опыт переживания язы-
ковой личностью базовых кодов в инокультурной среде. Так, в статье 
[Kreuzer, Mühlbacher, von Wallpach, 2018] обобщается опыт пережива-
ния базового кода/концепта home / (родной) дом иммигрантами. Фено-
менологические интервью эксплицируют линии дискурсивного кон-
струирования данного концепта в новых культурных контекстах. Смо-
делированы три сценария транскультурного переживания концепта 
home / (родной) дом. Первый сценарий демонстрирует стремление им-
мигрантов сохранить переживание (родного) дома в домене родной 
культуры. Свидетельством этому является предпочтение оригинальных 
артефактов, культурных ритуалов и традиций. Второй сценарий отра-
жает нацеленность иммигрантов на интеграцию опыта переживания 
родной и принимающей культур. В этом случае появляется возмож-
ность взаимообогащающего межкультурного взаимодействия. Как след-
ствие, значительно расширяется сфера социальных контактов языковой 
личности и, соответственно, ускоряется процесс ее интеграции в ино-
культурную среду. Третий сценарий подразумевает локализацию пере-
живания (родного) дома во внутреннем мире человека. При этом реша-
ется задача достижения баланса между внутренним миром и внешней 
средой [Kreuzer, Mühlbacher, von Wallpach, 2018]. Вариативность пере-
живания базовых кодов при навигации языковой личности в инокуль-
турной среде раскрывает их ключевую роль как инструментов когни-
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тивной обработки новой информации. С другой стороны, допускается 
возможность альтернативных стратегических решений, обоснованных 
взаимодействием культурных кодов, интенциональных установок язы-
ковой личности и параметров внешней среды.  

В рамках лингвокультуры иллокутивная сила кода варьируется в 
зависимости от социокультурной идентичности языковой личности (о 
типах идентичности см. подробнее [Crystal, 1997]). Рассмотрим пример: 

(8) One of the characteristics of the aristocrat is the extreme sentiment he 
feels towards his house and his inheritance. His wife is expected to 
feel the same.  

When the Marchionness of Travistok recently expressed her boredom 
at running Woburn her father-in-law’s sharp reaction was quoted in 
the Daily Mail: 

‘If you marry some guy with a title, you have a duty and a responsibil-
ity to carry on what his ancestors did in the past. She was perfectly 
aware of what she was getting into. Trouble is she’s an only child’ 
[Cooper, 1999, p. 23]. 
Приведенный выше фрагмент дискурса раскрывает критическую 

значимость культурного кода, воплощенного в лексемах HOUSE и 
INHERITANCE, для определенной социальной группы – английских 
аристократов. Иллокутивная сила культурного кода иррадиирует когни-
тивные эффекты – DUTY и RESPONSIBILITY и, соответственно, моде-
лирует сценарии социального поведения, согласующегося с принципом 
социальной ответственности, что предполагает следование традициям и 
выполнение определенных ритуалов. Пренебрежение традициями или 
нарушение поведенческих норм получает негативную оценку внутри 
социальной группы. 

Дифференциация культурных кодов в зависимости от фактора со-
циокультурной идентичности подтверждается следующим примером: 

(9) The middle classes are in fact quite different <…> Unlike the upper 
classes and the working classes they think careers are important. They 
start little businesses, they work hard to pass exams after they live 
school, they believe in the law of the jungle and not the Welfare State. 
If you get on in life good luck to you. 

For this reason they believed in the importance of education long be-
fore the other classes [Cooper, 1999, p. 24]. 
Культурные коды могут порождать ситуации коммуникативного и 

социального неравенства: 

(10) Colossal self-confidence is perhaps the hallmark of the aristocrat. 
Like the chevalier he goes through his life unafraid; he doesn't ques-
tion his motives or feel guilty about his actions.When I went shooting 
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in Northumberland last summer I noticed a beautiful blonde young 
man in a red sweater at the next butt. Why didn't he have to wear 
green camouflage like the rest of us, I asked.  

'Because he is a duke's so,' said my host, 'he can do what he likes' 
[Cooper, 1999, p. 24]. 

Культурный код SELF-CONFIDENCE (self-confidence ￚ the feeling 
that you can do things well and that people respect you [MED, 2007, 
p. 1347]) в высшей степени его проявления, вербализуемой прилага-
тельным colossal, негативно оценивается при его активации в социально 
и культурологически дивергентной среде, т. е. при его восприятии пред-
ставителями иной социальной культуры. В таких случаях формируются 
риски развития конфликтных сценариев, преодоление которых требует 
трансфера специального знания в форме разъяснений, пояснений и ме-
талингвистических комментариев. Например: 

(11) 'It is a matter of cultural sensitivity, I think,'' she said. ''As an Ameri-
can, you are very direct. We Japanese are more polite; we discuss 
matters indirectly. It is our custom to communicate through mind-
reading.'' 

Alex protested. ''But I'm not Japanese! How can I possibly be expected 
to read Japanese minds? Or know her class rules, he thought.  

“You must be patient. Most Japanese are not used to foreigners. We 
don't realize that Westerners don't think as we do. And, we are shy” 
[Lustig and Koester, 2010, p. 108]. 
В поликультурных (поликодовых) средах имеет место столкнове-

ние культурных кодов, восходящих к различным системам ценностной 
ориентации лингвокультур:  

(12) All her life, in the Chinese way, April had tried to avoid conflict with 
her parents. She didn't want them to lose face by her marrying a Mex-
ican American. But this correct Asian passivity was highly incorrect 
and even considered self-destructive in Western culture. Self-
destructive didn't even exist in Asian thinking, for the self was not re-
garded as a separate entity [Lustig and Koester, 2010, p. 117]. 
В приведенном выше контексте фактором, осложняющим меж-

культурную коммуникацию, становится культурный код FACE, предпи-
сывающий языковой личности сохранение «лица» своего социального 
окружения, в данном случае своей семьи, т. е. избегание репутационных 
рисков. Но в другой системе координат поведенческий сценарий, вопло-
щающий этот код, получает негативную оценку: <…> this correct Asian 
passivity was highly incorrect and even self-destructive in Western culture.  



55 

С учетом аксиологического обоснования культурных кодов их 
расхождение можно интерпретировать в терминах аксиологической 
асимметрии, которая проявляется в условиях культурно-языковых кон-
тактов как: а) различие оценок: скупость vs frugality; б) различие нюан-
сов (включение/невключение в семантическое содержание аксиологемы 
тех или иных компонентов): успех vs success; в) различие прагматиче-
ских интерпретаций: равенство vs equality. Выявление специфики ак-
сиологического содержания культур и языков осуществляется с приме-
нением инструментария лингвоаксиологического анализа [Викулова, 
Серебренникова, Вострикова, Герасимов, 2018; Серебренникова, 2017].  

Соответственно, проблема культурно-языковых контактов вклю-
чает поиск решений в плане управления различиями, порождаемыми уни-
кальным содержанием культурных кодов. В этом контексте следует рас-
смотреть креативный потенциал стратагем как инструментов, моделиру-
ющих модус взаимодействия в поликодовой коммуникативной среде. 

Сопоставление культурных кодов и стратагем позволяет обнаружить 
ряд различий между этими феноменами (табл. 2). 

Таблица 2 
Сопоставление кодов и стратагем 

Коды Стратагемы 

Система Функция 
Ригидность Гибкость 
Традиционность Инновационность/эвристичность 
Статика Динамика 
Контент Сценарий 
Категоризация Коммуникация 
Конвенциональность Креативность 

Коды как константы культуры приобретают динамику при их 
встраивании в стратагемы – планы реализации интенциональных (праг-
матических) установок. Стратагема является способом преодоления 
ограниченности культурного кода за счет расширения диапазона его ва-
риативности путем преобразования культурных значений в соответ-
ствии со стратегическими иллокуциями участников коммуникативного 
взаимодействия. В качестве инструментов коммуникативного менедж-
мента стратагемы организуют со-бытие культурных кодов по типу ори-
ентирующего взаимодействия, в рамках которого происходит трансфер 
культурологического знания о мире и формируются векторы его пере-
живания в формате интерпретирующего дискурса. С учетом иллокутив-
ной цели коммуникативного взаимодействия в поликодовой среде рас-
смотрим стратагемы кооперации, конфронтации и эскапизма. 

Стратагема кооперации восходит к принципу коммуникативно-
го партнерства как необходимого условия эффективного взаимодей-
ствия. Эта стратагема отражает ориентированность участников комму-
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никации на достижение взаимопонимания и консенсуса в условиях 
культурно-языковывх контактов. Проанализируем пример: 

(13) Malaysian: Can I ask you a question?  
European American: Yes, of course.  
Malaysian: Do you know what time it is?  
European American: Yes, it's two o'clock.  
Malaysian: Might you have a little soup left in the pot?  
European American: What! I don't understand.  

Malaysian: (becoming more explicit since the colleague is not getting 
the point): I will be on campus teaching until nine o'clock tonight, a 
very long day for any person, let alone a hungry one!  

European American: (finally getting the point): Would you like me to 
drive you to a restaurant off campus so you can have lunch?  

Malaysian: What a very good idea you have! [Lustig, Koester, 2010, 
p. 111].  
Данный фрагмент дискурса демонстрирует процесс взаимоадап-

тации культурных кодов участников коммуникации в векторе совпаде-
ния интенциональностей, который формируется нацеленностью на до-
стижение взаимопонимания и решение коммуникативной задачи в клю-
че, приемлемом для обоих собеседников. Преподаватель из Малайзии 
обращается с просьбой к коллеге (американскому преподавателю) от-
везти его пообедать в ресторан, находящийся за пределами универси-
тетского кампуса. Культурный код высококонтекстной культуры, к ко-
торой принадлежит адресант, предписывает транслирование такой 
просьбы косвенным образом, посредством активации импликатуры, 
вложенной в речевую формулу: Might you have a little soup left in the pot? 
Эта формула не опознается и не декодируется адресатом, аффилирован-
ным с низкоконтекстной культурой, что передается соответствующими 
языковыми номинациями: What? I don't understand. Возникает коммуни-
кативное напряжение, которое разрешается адресантом за счет перемо-
делирования речевого сообщения, включения в это сообщение коммен-
тария-обоснования его просьбы: I will be on campus teaching until nine 
o'clock tonight, a very long day for any person, let alone a hungry one! В та-
ком виде сообщение становится более прозрачным, и адресат извлекает 
смысл, вложенный адресантом: Would you like me to drive you to a 
restaurant off campus so you can have lunch? Обращает на себя внимание 
тот факт, что адресант в конечном итоге сохраняет свой культурный 
код, о чем свидетельствует заключительная фраза: What a very good idea 
you have! Атрибутируя принятие решения своему собеседнику, адресант 
тем самым ослабляет свойственный речевому акту просьбы эффект ил-
локутивного вынуждения. Этот диалог эксплицирует взаимодействие 
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культурных кодов при конструировании собеседниками коммуникатив-
ного партнерства, восходящего к принципам взаимопонимания, соли-
дарности и толерантности. В этом случае фактором, обеспечивающим 
успех межкультурной коммуникации, становится реализация стратаге-
мы, обоснованной максимой кооперации. Включение такой стратагемы 
в коммуникативное пространство запускает процесс преобразований на 
когнитивном, семантическом и прагматическом уровнях. Как следствие, 
имеет место перемоделирование культурного кода на основе допущения 
его вариативной реализации в условиях культурно-языковых контактов 
[Казыдуб, 2018].  

Стратагема кооперации представляет собой кластер стратегий, 
моделирующих культурно-языковые контакты по типу благоприятной 
коммуникативной среды. Этот кластер включает стратегии аттрактиви-
зации, вежливости и толерантности.  

Аттрактивизация понимается как конструирование области при-
тяжения коммуникантов на основе включения в коммуникативное про-
странство набора аттракторов, т. е. смыслов, воплощенных в языковых 
репрезентациях, ориентированных на формирование интереса к содер-
жанию коммуникативного события, и вовлечение адресата в когнитив-
ный сценарий, заложенный в программу речевого воздействия адресан-
том. Как замечает И. А. Якоба, притяжение в качестве доминирующего 
смысла способствует формированию значительного пенетрационного 
потенциала аттрактивизации и обеспечивает тем самым кратчайший 
путь к достижению дестинации [Якоба, 2020]. Аттрактивизация кон-
струируется на трех уровнях: когнитивном, прагматическом и лингви-
стическом (языковом). Таким образом моделируется и реализуется си-
нергийный эффект коммуникативного воздействия.  

Вежливость как прагматическая стратегия получила освещение в 
ряде работ [Brown, Levinson, 1987; Levinson, 1995; Yule, 1996]. Это си-
стемный оператор, гармонизирующий коммуникативное пространство 
путем включения в его содержание гармонем – языковых единиц, 
транслирующих уважение к собеседнику, ориентированность на коопе-
ративное взаимодействие и эмпатию. По умолчанию исключаются кон-
фликтемы – языковые единицы, порождающие очаги коммуникативного 
напряжения. В условиях культурно-языковых контактов вежливость 
моделирует обсуждение культурных и языковых различий в режиме 
конструктивного диалога.  

Толерантность как стратегия актуализирует инструменты фор-
мирования и продвижения позитивного отношения к иноязычным куль-
турным паттернам. Толерантность эксплицирует принципиальную го-
товность языковой личности к диалогу с иной ментальностью. Допуще-
ние альтернативной концептуализации и интерпретации значительно 
расширяет функциональный диапазон языковой личности при ее нави-
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гации в инокультурной или поликультурной среде. По этому признаку 
толерантность включена в реестр стратегических инструментов, моде-
лирующих культурно-языковые контакты по типу кооперативного вза-
имодействия. 

Стратагема конфронтации порождает дискурс различий: участ-
ники демонстрируют несовпадение интенциональных установок, оценок 
и интерпретаций. Например: 

(14) Marie-Louise was just very difficult, and didn't seem like a happy per-
son. Sarah could see she wasn't. But Jeff more than made for it, with 
his warm, easy manner, and extensive explanations. He said the boi-
series were exceptionally valuable, were probably early eighteenth 
century, and had been removed from a chăteau somewhere in France, 
which caused a comment from Marie-Louise, this time in English.  

“It's amazing how Americans stripped our country bare of treasures 
that should never have been let out of the country. They would never 
get away with it today”. She looked at Sarah as though she had been 
personally responsible for this travesty on French culture. All Sarah 
could do was nod and appear to agree with her. There was nothing 
else to say. The same was true of the floors, which were clearly far 
older than the house on Scott Street and had presumably been re-
moved from a chăteau in France and sent to the States. Jeff said he 
hoped that the heirs didn't try to strip the house of the parquet floors 
and boiseries in order to sell them separately, probably at Christie's 
or Sotheby's. He said they would go for a fortune, but he hoped they 
would stay here, which was Sarah's hope too. It would have seemed a 
crime to her to cannibalize the house now, after it had survived intact 
for so long [Steel, 2007, p. 150–151]. 
В этом дискурсе стратагема конфронтации конструируется одним 

из участников коммуникативного события: француженкой, которая вы-
ражает возмущение по поводу вывоза ценностей, составляющих куль-
турное наследие Франции, из страны. Дискурс насыщен эмотивно-
оценочными дескрипциями, порождающими эффект речевой агрессии: 
It's amazing how Americans stripped our country bare of treasures that 
should never have been let out of the country. They would never get away 
with it today. Оппоненты демонстрируют понимание проблемы и пере-
водят ее обсуждение в позитивное русло: подверждают ценность арте-
фактов и выражают заинтересованность в их сохранении: Jeff said he 
hoped that the heirs didn't try to strip the house of the parquet floors and boi-
series in order to sell them separately, probably at Christie's or Sotheby's. He 
said they would go for a fortune, but he hoped they would stay here, which 
was Sarah's hope too.  

Стратагема эскапизма обоснована стремлением языковой лич-
ности исключить развитие конфликтного сценария посредством ухода 
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от обсуждения разногласий в области культурных преференций, в том 
числе культурных кодов. Рассмотрим пример:  

(15) Do you like our pyramid? The agent asked.  

Langdon frowned. The French, it seemed, loved to ask Americans 
this. It was a loaded question, of course. Admitting you liked the pyr-
amid made you a tasteless American, and expressing dislike was an 
insult to the French. The pyramid was said to have suffered from a 
'Pharaoh complex'. Single-handedly responsible for filling Paris with 
Egyptian obelisks, art and artefacts, François Mitterand had an affin-
ity for Egyptian culture that was so consuming that the French still 
referred to him as the Sphinx. ‘What is the captain's name?’ Langdon 
asked, changing topics [Brown, 2009, p. 32]. 
Данный контекст эксплицирует поведение языковой личности при 

возникновении интерпретационных дилемм, восходящих к различным 
культурным кодам. Адресант формулирует вопрос, помещающий собе-
седника в ситуацию выбора альтернатив с одинаковой долей риска. Ср.: 
Аdmitting you liked the pyramid made you a tasteless American, and express-
ing dislike was an insult to the French. Адресат находит свое решение: он 
меняет тему разговора: ‘What is the captain's name?’ Langdon asked, 
changing topics. Такое решение помогает адресату избежать потенци-
ального конфликта. В данном случае делается выбор в пользу безопас-
ного коммуникативного сценария, исключающего репутационные риски.  

Стратагема эскапизма, возможно, не является эффективным ин-
струментом управления культурно-языковыми контактами, но в слож-
ных прагматических контекстах и проблемных ситуациях решает задачу 
безопасной навигации языковой личности в инокультурной или поли-
культурной среде.  

Выбор стратагемы обосновывается содержанием аксиологической 
перспективы, которая понимается как образ, воплощающий целевое 
назначение коммуникативного события [Казыдуб, 2020]. Аксиологическая 
перспектива моделирует конфигурации ценностных концептов, в соответ-
ствии с принципами, вложенными в содержание ключевой стратагемы. 

Таким образом, контактирование культур и языков в современном 
мире порождает области взаимодействия языковых личностей, вклю-
ченных в разные системы координат. Своеобразие таких систем форми-
руется культурными кодами, моделирующими процессы категоризации, 
концептуализации и интерпретации реального мира. В условиях куль-
турно-языковых контактов культурные коды могут быть модифициро-
ваны при их включении в стратагемы, организующие коммуникативное 
пространство в соответствии с интенциональными установками комму-
никантов. Системы культурных кодов встраиваются в вектор динамиче-
ского развития, что значительно расширяет диапазон взаимодействия 
языковых личностей, аффилированных с различными культурами.  
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2. КОНСТРУИРОВАНИЕ КАК ПОРОЖДАЮЩИЙ 
МЕХАНИЗМ ДИСКУРСИВИЗАЦИИ:  

ОРИЕНТИРЫ, ОГРАНИЧЕНИЯ, ВЕКТОРЫ  
И МОДЕЛИ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ  
В ДИСКУРСИВНЫХ ПРАКТИКАХ 

2.1. ДИСКУРСИВНОЕ КОНСТРУИРОВАНИЕ ИМИДЖА 
РАСТИТЕЛЬНОГО СТИЛЯ ПИТАНИЯ 
В АНГЛОЯЗЫЧНОМ МЕДИАДИСКУРСЕ 

В ракурсе когнитивно-дискурсивной парадигмы аксиоматичным 
признается положение о том, что язык используется не только для осу-
ществления дискурсивной деятельности, но и как средство конструиро-
вания внеязыковой реальности. Это значит, что в процессе коммуника-
ции мы не только воспринимаем мир и формируем представление о нем, 
но и создаем реальность в том смысле, что «действительность произво-
дится заново при посредничестве языка» [Бенвенист, 1974, с. 27]. Поня-
тие конструирования мира коррелирует с единой для когниции и ком-
муникации «ориентирующей или миросозидающей функцией языка» 
[Кубрякова, 2012, с. 68]. Термин «конструирование» используется для 
обобщенного наименования процессов языковой интерпретации и ре-
презентации структурируемого в дискурсе объекта или ситуации. Про-
исходящее в языке вариативное «конструирование мира» (alternative 
costrual) заключается в выборе способов языковой объективации мен-
тальных структур [Langacker, 2002; Lee, 2004; Kövecses, 2006]. Именно 
поэтому проблему конструирования мира, как подчеркивает Е. С. Куб-
рякова, «необходимо решать, как проблему номинативную, проблему 
выбора определенных средств номинации в зависимости от интенций 
говорящего и для достижения конкретных целей» [Кубрякова, 2004, 
с. 327]. Понимание дискурса как «новой реальности языка» [Кубрякова, 
2004, 2012] высвечивает дискурс как такую форму использования языка 
в реальном времени, которая «создается в целях конструирования осо-
бого мира (или его образа)» [Кубрякова, 2004, с. 525]. Подход к дискур-
су как к особому формату порождения, представления и трансфера зна-
ния выводит в фокус конструирующий потенциал дискурса, специфич-
ность порождаемых «возможных» дискурсивных миров. Отражение в 
процессах концептуализации и категоризации специфики мировидения 
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как отдельным индивидом, так и целым социумом задает возможности 
для выявления роли и механизмов дискурса в конструировании или по-
строении модели мира. В идеализированную модель возможного мира 
как совокупность представлений об устройстве действительности «вхо-
дит и то, что уже или еще есть, и то, к чему человек стремится, и то, что 
он воспринимает, и то, что он потребляет, и то, что он создает» [Арутю-
нова, 1999, с. 183]. 

Значимое место в модели мира индивида занимает феномен еды. 
Статус еды выходит далеко за пределы поддержания биологической по-
требности человека. Дж. Ковеней, современный исследователь в сфере 
нутрициологии из Австралии, аргументируя воздействующую, симво-
лическую, трансформирующую, регулятивную сущность еды, приходит 
к выводу о том, что еда «была и до сих пор остается идентификатором и 
маркером класса, культуры и цивилизации, национальной, социальной 
идентичности, самоидентичности» [Coveney, 2014, p. 2]. Р. Барт, рас-
суждая о пище как материальном носителе сложных культурных значе-
ний, характеризует еду как «систему коммуникации, собрание образов, 
свод обычаев, ситуаций и поступков» [Барт, 2004, с. 368]. В простран-
ство культурологического дискурса вводится понятие «гастрономиче-
ская культура» как родовая характеристика системы пищевых привычек 
определенной культурной общности и как обозначение степени соот-
ветствия некоему идеальному образцу питания [Капкан, 2010]. Гастро-
номическая культура, как и любая другая форма культуры, обладает 
структурирующе-дисциплинирующим и рационализирующим характе-
ром, регистрируя первичную биологическую потребность в поле куль-
турных значений [Сохань, 2013, с. 100]. Как материальный носитель со-
циокультурной символики еда служит знаком не только определенных 
тем, но и определенных ситуаций, т. е., в конечном счете, определенно-
го образа жизни [Барт, 2004]. 

В ракурсе социологии еда признается важной формой реализации 
власти, инструментом управления (nutrition as a ‘tool’ of government) 
[Nettleton, 1991]. С. Нетлтон трактует еду как функцию власти, опираясь 
на концепцию власти М. Фуко в терминах управленческих практик 
(governmentality) тех институтов, которые формируют убеждения, регу-
лируют поведение населения [Nettleton, 1991]. Примером дисциплинар-
ного характера практик питания могут служить тоталитарные стратегии 
в сфере советской культуры еды [Сохань, 2010]. 

Для лингвистического осмысления феномена пищи важным явля-
ется подход А. В. Олянича, суть которого заключается в том, что пред-
ставления о пище образуют когнитивную систему ценностных и куль-
турных доминант, связанных общей идеей глюттонии. Как особая зна-
ковая система пища состоит из достаточно четко иерархизованных зна-
ков, имеющих свою особую лингвистическую интерпретацию [Олянич, 
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2004]. Лингвистический ракурс сферы, связанный с пищей, ее лингво-
семиотическими характеристиками и социокультурной значимостью, 
получает воплощение и закрепление в дискурсе, который называют пи-
щевым [Еда по-русски в зеркале языка, 2013], дискурсом еды [Сохань, 
2010], гастрономическим [Олянич, 2004; Земскова, 2009], глюттониче-
ским [Ермакова,2011; Ундрицова, 2015]. В исследовательский фокус 
вовлекается номинативная составляющая гастрономического дискурса в 
совокупности знаков-глюттонимов [Олянич, 2004], глюттонических 
прагматонимов [Ермакова, 2011; Файзуллина, 2012], выявляются га-
строномические неологизмы и устанавливается их роль в когнитивно-
дискурсивном освоении действительности [Катермина, 2017], анализиру-
ется аксиологический потенциал гастрономического дискурса [Чередни-
кова, 2011], его жанровая дифференциация [Косицкая, Зайцева, 2016]. 
Рассмотрению подвергается этноспецифичность гастрономической 
лингвокультуры [Земскова, 2009; Пожидаева, 2012; Ащенкова, 2013; Ни-
кишкова, 2017], гастрономическая картина мира [Ермакова, 2011; 
Ундрицова, 2015]. Обосновывается важность исследования кулинарного 
медиатекста в проблемном поле медиалингвистики [Шестакова, 2020]. 

В динамично меняющейся картине мира регулятором трансляции 
и продвижения в социум информации о состоянии пищевых ресурсов, 
новых пищевых продуктах, пищевой безопасности, проблемах и рисках 
для здоровья, обусловленных пищевым поведением, является массово-
информационный дискурс. Интерес к сфере еды в социологическом, по-
литическом этнографическом, культурологическом контекстах форми-
рует в массмедийном дискурсе гастрономический контент [Предметно-
тематическое поле … , 2019]. Функция дискурсивной деятельности в 
условиях массовой коммуникации как системе особого рода социально-
го взаимодействия заключается в воздействии на модель мира адресата 
в целях формирования и воспроизводства знаний, мнений, оценок, цен-
ностных установок. Трансформирующий потенциал массмедийного 
дискурса обусловлен трактовкой информационной среды как сферы 
«массового потребления со всеми присущими ей законами продвижения 
товара, формирования спроса, при этом информация зачастую дает не 
описание, а предписание» [Барышков, 2005, c. 71]. 

В рамках массово-информационного дискурса А. В. Олянич выде-
ляет гастрономический дискурс, лингвистические знаки пищи которого 
формируют особую когнитивную и информационно-коммуникативную 
среду. В лингвосемиотическом пространстве гастрономического дис-
курса формируются и транслируются в социум «принципы и представ-
ления о питании, выгодные власти или доминирующим в социуме груп-
пам» [Олянич, 2004, с. 424], что свидетельствует об институционализа-
ции массово-информационного дискурса в отношении глюттонической 
системы [Там же, с. 425]. Другими словами, медиатексты, связанные с 
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гастрономическим контентом, становятся проводниками практик и мо-
делей пищевого и культурного поведения, отвечающих интересам и 
идеологии доминирующих социальных институтов. Идеология в пони-
мании Т. А. ван Дейка представляет собой форму социального знания, 
разделяемого членами социальных формаций [Дейк ван, 2015]. Идеоло-
гичность гастрономического дискурса, как отмечает О. С. Иссерс, свя-
зана с формированием имиджа и продвижением нового продукта, с 
навязыванием выгодной производителю картины мира в сознании адре-
сата [Иссерс, 2013]. Когнитивная структура, объективируемая словом 
«имидж», содержит импликации о том, что имиджи создаются для реа-
лизации определенных целей, и «их создание тем убедительнее, чем 
больше они отражают необходимое для поддержания образа положение 
дел» [Кубрякова, 2012, с. 174]. Именно поэтому в задачи гастрономиче-
ского медиадискурса входит конструирование позитивного имиджа 
продуктов питания, что обеспечивает «как воздействие на потребителя в 
смысле выбора его пищевых предпочтений, так и формирование самих 
предпочтений и культурных доминат, связанных с поддержанием жизни 
посредством потребления пищи» [Олянич, 2004, с. 424–427]. 

Изменения в политической, экономической, демографической и 
социокультурной сферах, которые претерпевает современный социум, 
не обошли стороной и феномен еды как компонент социокультурной 
реальности. В условиях быстро меняющегося мира трансформируется 
смысл, ценностные ориентации еды, пищевое поведение, возникают но-
вые образы и реалии пищи, такие как макдональдизация, фастфуд, сло-
уфуд, космополитическая еда, гибридная еда [Coveney, 2014, 2006; Кра-
вченко, 2015; Сохань, 2010]. Происходит глобализация и интеграция га-
строномических практик [Сохань, Нужа, 2014]. Меняются пищевые 
привычки, модифицируются гастрономические модели, трансформиру-
ются практики питания [Кравченко, 2015; Зарубина, 2014]. Практики 
питания выходят за рамки биологической потребности, они структури-
руются социальными институтами, ценностными ориентациями, тради-
циями и господствующими дискурсами [Зарубина, 2014]. 

В настоящее время коммуникативные интенции в гастрономиче-
ском медиадискурсе направлены на дискурсивное конструирование 
ментальной модели растительного стиля питания как идеологии здоро-
вого и экологичного питания. Эмпирическим материалом дискурсивно-
го конструирования имиджа растительной еды в англоязычном медиа-
дискусре послужили информационно-аналитические статьи, публици-
стические статьи (так называемые features), редакционные статьи, меди-
атопиком которых является растительная еда (plant based food / plant 
food), размещенные в The New York Times и The Guardian. Ракурс ин-
терпретации растительного стиля питания задают заголовки медиатек-
стов, эксплицирующие социально-одобряемые ресурсные ценности 
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(здоровье, экология, гуманное отношение к животным), усиливая тем 
самым аксиологический потенциал растительной еды, ср.: AMAZING 
HEALTH BENEFITS OF EMBRACING A PLANT-BASED DIET; NEW PLANT-
FOCUSED DIET WOULD ‘TRANSFORM’ PLANET’S FUTURE. 

Для разработки глобальных научно обоснованных целевых пока-
зателей оценки моделей и рационов здорового питания, в 2019 г. под 
эгидой Международной комиссии по питанию EAT-Lancet, объединя-
ющей ученых из 16 стран, была разработана так называемая The plane-
tary health diet. Модель здорового и экологичного питания задает вектор 
на потребление продуктов растительного происхождения, ср.: The plane-
tary health diet is largely plant-based [https://www.theguardian.com/ envi-
ronment/2019/jan/16/new-plant-focused-diet-would-transform-planets-
future-say-scientists]. Сама по себе концепция не нова, новацией является 
то, что растительная еда из маргинального сегмента субкультуры веге-
тарианства и веганизма трансформируется в доминирующий стиль пи-
тания, ср: Plant-based foods aren’t new, but what’s happening now is it’s 
gone from being a niche industry targeting mostly vegetarians and vegans, 
now it’s grown into a mainstream industry that is targeting everyone 
[www.foodbusinessnews.net/articles/15105-trend-of-the-year-plant-based-
foods]. Афоризм «Ты есть то, что ты ешь» с его здоровье-
ориентирующим потенциалом получает в медийном дискурсе экологи-
ческий вектор с каузальной связью между потребляемой едой и ее воз-
действием на экологическую безопасность планеты, о чем свидетель-
ствует пропозициональное содержание высказываний, ср.: What we eat 
matters for the planet – То, что мы едим, имеет значение для планеты 
[www.nytimes.com/2019/06/21/opinion/fake-meat-climate-change.html]. 

Переход на растительный стиль питания структурируется в ме-
диадискурсе в терминах экологического императива как необходимость 
переосмысления отношения к еде в целях решения триединства про-
блем здоровья, экологической устойчивости, охраны животных, ср.: It’s 
an environmental imperative for people to eat more plants 
[https://www.theguardian.com/environment/2019/jan/27/environmentally-
friendly-foods-samin-nosrat]. Таким образом, от морального императива 
ответственного отношения к здоровью и питанию [Coveney, 2014, 2006] 
происходит переход к экологическому императиву, социокультурной 
основой которого является безусловный приоритет непричинения вреда 
себе, другим и природе. Выведение в фокус принципа сокращения или 
отказа от продукции животного происхождения интерпретируется как 
вклад индивида в сохранение экологической устойчивости, что свиде-
тельствует об интенциональности формирования субъективных предпо-
сылок реализации экологического императива, ср.: The single best thing 
an individual can do is to eat less meat and dairy; Eat less meat to avoid 
dangerous global warming, scientists say. Изменение пищевых предпочте-
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ний продвигается как глобальная цель спасения планеты, ср.: Сhanging 
what we eat is the biggest thing we can do to save the planet 
[www.nytimes.com/2019/06/21/opinion/fake-meat-climate-change.html]. 

Модель растительного питания оценивается как «беспроигрыш-
ная» (win-win) не только для здоровья людей, но и для экологической 
устойчивости планеты [https://www.theguardian.com/environment/2019/ 
jan/16]. Таким образом, вектор на изменение практики питания выходит 
за пределы понимания пищи как физиологической потребности и как 
носителя культурных значений. В фокусе оказывается подход к еде как 
к особому нормативно-регулятивному поведению. В данном случае 
уместно вернуться к рассуждению Р. Барта о питании как поведении, 
которое заходит дальше своей прямой цели, заменяет, вбирает в себя 
или обозначает другие виды поведения, отчего именно и является зна-
ком [Барт, 2004]. 

Дискурсивное конструирование растительного  
стиля питания в терминах тренда 

О трансформации практик питания свидетельствует обновление в 
сфере лексической категоризации, связанной с едой. Обращение к язы-
ковой действительности убеждает в том, что когнитивно значимой лек-
сической категорией становится растительная пища (злаки, овощи, ли-
стовая зелень, бобовые, фрукты, ягоды, орехи, грибы), объективируемая 
словосочетанием plant food. В англоязычных медиатекстах 
растительный стиль питания категоризуется как тренд, ср.: Trend of the 
year: Plant-based foods; Plant-Based Eating – A New Trend on the Rise; 
Plant-based Trend Will Grow in 2020 [https://www.theguardian.com/food/ 
2019/mar/14/impossible-burger-meat-from-cells-change-eating-habits]. Кон-
цептуальным основанием значения слова trend являются признаки гра-
дуального изменения, развития, достижение результата, вычленяемые 
из словарных дефиниций, ср.: trend – gradual change or development that 
produces a particular result [LDCE]. Понятие тренда ассоциируется с но-
визной, признаки которой концептуализируются «в терминах как про-
исходящих, так и грядущих изменений, перемен, преобразований» [Ар-
утюнова, 1999, с. 698]. Концептуально значимый признак новизны рас-
тительного стиля питания вербализуется языковыми единицами с се-
мантикой изменения, преобразования, сдвига – shift, switch, change, tran-
sition, swap, new, innovation, ср.: Switching to a plant-based diet can help 
fight climate change; The shift towards plant-based eating; Plant-based meat 
and dairy: recent innovations; Innovation opportunities in a meat-free mar-
ket. Интенсификация степени новизны и, как следствие, степени акту-
альности растительного тренда, интерпретируется в терминах темпера-
турной метафоры, ср.: Тhe hottest new food trend: plant-based burgers. 



66 

Значимость, важность растительного стиля питания эксплицируется 
языковыми единицами с семантикой интенсификации, ср: Inside the 
Impossible Burger: is the meat-free mega trend as good as we think? 
[https://www.theguardian.com/food/2019/mar/14/impossible-burger-meat-
from-cells-change-eating-habits]. Приставка mega с квантитативным зна-
чением ‘увеличенный в миллион раз’ реализует значение высокой сте-
пени признака, высвечивая концептуальный вектор масштабности ново-
го тренда. Глобализация растительного стиля питания лексикализуется 
прилагательными planetary, global, ср.: The planetary health diet is largely 
plant-based New plant-focused diet would ‘transform’ planet’s future, say 
scientists [https://www.theguardian.com/environment/2019/jan/16/new-plant-
focused-diet-would-transform-planets-future-say-scientists]; Plant-based 
food is here to stay and will be a global phenomenon 
[https://www.theguardian.com/food/2020/feb/09/hold-the-beef-how-plant-
based-meat-went-mainstream]. Концептуально лексема тренд коррелиру-
ет с понятием моды, о чем свидетельствует семантика прилагательного 
trendy (extremely fashionable), в терминах которого структурируется 
представление о моде на растительное питание, ср.: Plant-based meat is 
the trendiest food phase of the new year. Превосходная степень прилага-
тельного trendy актуализирует высокую степень интенсивности тренда 
на растительный стиль питания. 

Понятие новизны включает в себя ценностный потенциал и тем 
самым входит в круг социального интереса [Арутюнова, 1999]. О соци-
альной значимости растительной еды свидетельствует ее концептуали-
зация в терминах социального движения (social movement/ mock-meat 
movement, господствующего направления (mainstream movement), дви-
жения «за еду без мяса» (meatless meat movement). Высокую степень со-
циальной значимости происходящих и грядущих радикальных измене-
ний в сфере питания вербализуют лексемы revolution, revolutionary, rev-
olutionize, ср.: plant-based revolution; mainstream revolution, ср.: Makers 
of animal-free products aim to revolutionize the very idea of meat 
[https://www.theguardian.com/food/2019/mar/14/impossible-burger-meat-
from-cells-change-eating-habits]. Динамика изменений пищевого 
поведения вербализуется глаголами с семантикой роста, движения 
вверх – thrive, boost, boom, ср.: The plant-based food market is booming; 
The cause of meat-free diets has been given in recent years a rocket boost, 
not by religion but by reason [https://www.theguardian.com/food/2020/feb/ 
09/hold-the-beef-how-plant-based-meat-went-mainstream]. Признание 
тренда со стороны социума концептуализируется глаголом embrace (об-
нимать), посредством которого метафорически интерпретируется пози-
тивное отношение к новому стилю питания, ср.: Embrace a Fake-Meat 
Future; At the same time, many are embracing a plant-based diet because of 
health issues and to help environmental sustainability; Instead of seeking 
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ways to undermine plant based foods, we should be embracing them for our 
health, the environment and animal welfare; Amazing Health Benefits of 
Embracing a Plant-Based Diet [https://www.foodbusinessnews.net/articles/ 
15105-trend-of-the-year-plant-based-foods]. Оценочная категоризация рас-
тительной пищи в терминах тактильного контакта активирует знание о 
вхождении этого тренда в личное ментальное пространство человека – 
пространство мнений, оценок, убеждений, социокультурного знания. 
Тренд на растительное питание осмысляется не только в терминах акту-
ального настоящего, но и в терминах потенциального будущего. Из-
вестно, что языковое представление будущего глубоко модализовано. 
Любое суждение о будущем «в принципе имеет значение предположи-
тельности, что как раз и порождает соответствующую модальность» 
[Радбиль, 2011, c. 255]. Футуристическая ориентация будущего планеты 
дискурсивно конструируется в негативной и положительной перспективе. 

Негативный образ будущего интерпретируется в терминах угрозы 
экологической устойчивости, безопасности планеты, ср.: Humanity now 
poses a threat to the stability of the planet [https://www.theguardian.com/ 
commentisfree/2018/jun/12/fake-meat-plant-based-burgers-vegetarians-vegans]. 
Специфика концепта «угроза» состоит в том, что «в качестве потенци-
альной причины заведомо негативной ситуации выступает фактор, 
дальнейшее развитие которого неминуемо каузирует наступление ситу-
ации» [Левицкий, 2011, с. 148]. Потенциальным фактором негативного 
будущего планеты выступает потребление продуктов животного проис-
хождения, что, как явствует из медиатекстов, с неизбежностью приведет 
к проблемам здоровья и глобального потепления, ср.: а continuation of 
today’s unsustainable diets would inevitably mean even greater health prob-
lems and severe global warming [https://www.theguardian.com/environment/ 
2019/jan/16/new-plant-focused-diet-would-transform-planets-future-say-scientists]. 
Практики питания, основу которых составляет значительное потребле-
ния мяса, интерпретируются в медийном дискурсе как угрожающие че-
ловечеству рисками экзистенциального порядка, ср.: Meat eaters are de-
stroying the planet – Мясоеды разрушают планету; Five ways the meat on 
your plate is killing the plane – Мясо на твоей тарелке убивает планету; 
How our growing appetite for meat is harming the planet – Как наш воз-
растающий интерес к мясу причиняет вред планете. Глаголы с семан-
тикой разрушения, причинения вреда, уничтожения категоризуют меж-
событийную каузативную ситуацию, в которой устанавливается при-
чинно-следственная связь между потреблением мяса и его негативным 
влиянием на экосистему. 

Фокусным элементом модели оптимистичного образа будущего 
планеты выступает амбициозная цель по созданию будущего без мяса, 
вербализацией которого являются языковые единицы meat-free future, 
meat-free world. Модель растительного питания задает ценностные ори-



68 

ентиры, кодирующие новый гуманистический формат гастрономиче-
ской культуры, в которой нет места убийству животных. Образ гуман-
ного будущего, свободного от жестокости по отношению к животным, 
закрепляется номинациями slaughter-free / animal-free / cruelty-free 
future, cruelty-free food. В дискурс растительной еды внедряются «заме-
стительные» номинации мясной продукции, ср.: meat alternatives, meat 
replacements, meat substitutes. В социокультурном контексте еды расти-
тельное мясо позиционируется как достойная альтернатива для потре-
бителя, как способ решения вопросов экологии, здоровья, гуманного 
отношения к животным, ср.: So plant-based meat products are safe, and 
they are likely at least as healthy as the products they’re replacing 
[https://www.theguardian.com/environment/2019/jan/16/new-plant-focused-
diet-would-transform-planets-future-say-scientists]. 

Прогнозирование оптимистичного будущего маркируется 
модальными глаголами would, can, could, реализующими значения 
желательности, алетической возможности, ср.: Planetary health diet 
would prevent millions of deaths a year and avoid climate change ; Plant-
based meat could create a radically different food chain; Shifting towards a 
“planetary health diet” can nurture both people and planet; Plant-based diet 
can fight climate change [https://www.theguardian.com/environment/2019/ 
jan/16/new-plant-focused-diet-would-transform-planets-future-say-scientists]. 
Языковое конструирование имиджа растительного стиля питания стро-
ится на апелляции к витальным ценностям адресата, среди которых 
жизнь, безопасность, здоровье. Как явствует из примеров выше, пере-
ход на растительное питание позволит предотвратить миллионы смер-
тей от голода и избежать климатических изменений. Внедрению в со-
знание потребителя концепта PLANT FOOD (РАСТИТЕЛЬНАЯ ЕДА) спо-
собствует апелляция к мнению ученых, врачей, исследователей как 
«эпистемическим авторитетам» [Dijk, 2014]. Отсылка к экспертному 
знанию предполагает активацию в картине мира адресата понимания за-
висимости будущего планеты от трансформации пищевого поведения, 
ср.: New plant-focused diet would ‘transform’ planet’s future, say scientists; 
The planetary health diet is based on really hard epidemiological evidence, 
where researchers followed large cohorts of people for decades 
[https://www.theguardian.com/environment/2019/jan/16/new-plant-focused-
diet-would-transform-planets-future-say-scientists]. 

Переход на растительное питание интерпретируется как необхо-
димое условие достижения прогнозируемого оптимистического резуль-
тата, о чем свидетельствует модальность долженствования и необходи-
мости. В языковом конструировании имиджа растительного стиля пита-
ния на уровне модальных преобразований задействованы когнитивные 
механизмы распределения внимания. Фокусирование агенса \ внешнего 
каузатора содержит импликацию побуждения к действию, и сама ситуа-
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ция конструируется как волитивная, ср.: What we eat matters: to change 
climate crisis, we need to reshape the food system; We must change food 
production to save the world [https://www.theguardian.com/commentisfree/ 
2019/oct/08/climate-change-food-global-heating-livestock]. Предикатная 
валентность модальных глаголов need, must заполняется инфинитивным 
обозначением действий созидания, изменения, преобразования, транс-
формации, переосмысления: reshape, transform, create, remakе, diversify, 
rethink (our relationship with food). Синтаксическое дефокусирование 
агенса сдвигает фокус на объект воздействия, в качестве которого вы-
ступает нуждающаяся в трансформации система питания, ср: The 
world’s diets must change dramatically; The planet needs alternatives to 
meat; If the world is to make an impact on climate crisis, the food system 
needs to be radically reshaped [https://www.theguardian.com/commentisfree/ 
2019/oct/08/climate-change-food-global-heating-livestock]. Социальная зна-
чимость изменений пищевых предпочтений вербализуется лексемами 
dramatically, radically. 

Номинативные стратегии конструирования имиджа  
растительного стиля питания 

Динамика референциального мира находит отражение в динамике 
языковых изменений и, прежде всего, в обновлении лексических ресур-
сов. Происходящие в обществе социокультурные, материальные преоб-
разования «постоянно требуют номинации, комментирования и оцени-
вания, что проявляется в языке: в его семиотическом коде, в функцио-
нировании его подсистем» [Шаховский, 2015, с. 17]. Появление новых 
реалий, социокультурных феноменов, освоение новых сфер опыта со-
провождается созданием языковых единиц, которые закрепляют резуль-
таты структурирования, осмысления и категоризации релевантных 
фрагментов внеязыковой действительности, фиксирующих новые кон-
цепты в картине мира. Общеизвестно, что номинативная деятельность 
неотделима от интерпретации и конструирования внеязыковой реально-
сти. Результатом когнитивно-дискурсивного освоения и означивания 
мира являются новые единицы номинации как ответ на социальные за-
просы и потребности. Необходимым условием успешности коммуника-
тивного взаимодействия является выбор номинативной единицы в целях 
адекватного именования фрагмента внеязыковой реальности. Выбирая 
способы номинации компонентов референтной ситуации, которые соот-
ветствуют его коммуникативной интенции, говорящий тем самым вы-
бирает определенный способ конструирования одного из «возможных 
миров». Выбор и использование единиц номинации в конструировании 
высказывания трактуется в терминах номинативной стратегии [Гришае-
ва, 2006; Левицкий, 2009]. От выбора номинативной единицы «зависит 
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адекватность передачи информации, выраженной в языковой форме» 
[Левицкий, 2009, с. 355]. 

Поиск и создание в дискурсивной деятельности обозначения для 
формируемой в сознании человека новой структуры знания (концепта, 
концептуальной структуры, категории) опирается на когнитивный про-
цесс категоризации, и, как отмечают лингвисты-когнитологи, акт номи-
нации неразрывно связан с необходимостью идентифицировать рефе-
рент, определить его место в когнитивной системе говорящего и катего-
ризовать его [Кубрякова, 2004; Заботкина, 2012]. Связь между номина-
цией и когницией определяется тем, что «каждый отдельный акт наре-
чения мира представляет собой акт категоризации – осмысления обо-
значаемого как принадлежащего какой-либо из известных рубрик чле-
нения мира» [Кубрякова, 2004, с. 328]. Одним из средств объективации 
лексических категорий является словосочетание как номинативная еди-
ница языка. Как было отмечено выше, атрибутивное сочетание plant 
food объективирует знание о пище растительного происхождения. О 
фиксации новых признаков лексической категории РАСТИТЕЛЬНАЯ ЕДА 
(PLANT FOOD) сигнализирует неологизм plant meat (растительное мясо), 
который представляет собой соединение языковых единиц, принадле-
жащих когнитивно несовместимым концептуальным областям. 

Порождение нового слова связано «с пониманием определенной 
пропозициональной структуры и со способом ее превращения в ту или 
иную языковую форму» [Кубрякова, 2004, с. 335]. Структура знания, 
которую объективирует сочетание plant meat, имеет форму пропозицио-
нальной модели. В понимании Дж. Лакоффа, пропозициональная мо-
дель какой-либо области знания включает элементы, существующие в 
данной области, их характеристики, признаки и логические отношения 
между ними [Lakoff, 1987]. Пропозициональная модель, характеризую-
щая знание о растительном мясе, имплицирует предикаты BE MADE 
FROM, BE LIKE, устанавливающие логическую связь между концептами 
PLANT и MEAT. Таким образом, словосочетание plant meat категоризует 
продукт питания, произведенный из продукции растительного проис-
хождения в целях имитации мясного продукта. Доступ к когнитивной 
структуре, объективируемой данной языковой формой, осуществляется 
через пропозициональные компоненты высказывания, содержание ко-
торых транслирует релевантную информацию о новом продукте пита-
ния, ср.: Plant meat is meat made from plants; Рlant-based meats are foods 
that mimic the taste, texture and nutritional qualities of meat, without a 
single animal in sight [https://www.theguardian.com/food/2020/feb/09/hold-
the-beef-how-plant-based-meat-went-mainstream]. В. И. Заботкина уточня-
ет, что при анализе причин создания нового слова «приоритет отдается 
прагматически релевантным факторам при определенном участии ко-
гнитивных факторов» [Заботкина, 2012, с. 338]. Прагматика номинации 
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plant meat активирует в модели мира адресата гуманистический аспект 
растительного мяса – образ как бы мясного продукта, при производстве 
которого «не пострадало ни одно животное». 

Дж. Лакофф, анализируя сложные в структурном плане атрибу-
тивно-именные сочетания типа imitation brass, small galaxy, высвечивает 
проблему составных/комплексных концептов (complex concepts), кото-
рые не поддаются толкованию посредством традиционной теории мно-
жеств. Так, имитация латуни не является пересечением множества ими-
таций и множества объектов из латуни, а маленькая галактика не пред-
полагает пересечение множества маленьких вещей и множества галак-
тик. Наречение фрагментов мира составными образованиями, в которых 
значение целого не выводится из его частей, трактуется автором в тер-
минах комплексной категоризации (complex categorization) [Lakoff, 
1987]. Особенности языковой категоризации комплексных лексических 
единиц (сложных слов, словосочетаний) исследует О. К. Ирисханова. 
Автор опирается на категоризующую значимость в системе языка ко-
гнитивных механизмов фокусирования и дефокусирования, которые 
позволяют «через сдвиги внимания зафиксировать в акте номинации 
новую категорию или субкатегорию» [Ирисханова, 2014, с. 135]. Присо-
единение атрибута plant к существительному meat приводит к образова-
нию новой категории – категории мясоподобных продуктов в том смыс-
ле, что растительное мясо – это уже не мясо, а его имитация. В анализи-
руемом материале словосочетание plant meat служит средством субка-
тегоризации внутри лексической категории plant food, что приводит к 
такому расширению категории, «при котором в нее попадают изначаль-
но противопоставленные друг другу переменные признаки» [Ирисхано-
ва, 2014, с. 140]. Словосочетание plant meat закрепляет знание о совме-
щении на концептуальном уровне признаков ‘отсутствие мясa’ и ‘сход-
ство с настоящим мясом’, что наводит на мысль о том, что каждый из 
этих признаков может оказаться когнитивно выделенным и получить 
отдельное языковое закрепление. 

Обращение к языковой действительности подтверждает, что зна-
ние о феномене растительного мяса структурировано двумя типами ат-
рибутивных словосочетаний. В одном из них – meatless meat (безмясное 
мясо) – атрибут актуализирует признак отрицания онтологического 
свойства денотата, в другом – imitation meat (имитированное мясо) – ат-
рибут высвечивает признак сходства с онтологическим свойством дено-
тата. В целях выявления структуры знания, с которой соотносятся эти 
языковые формы, необходимо определить когнитивные механизмы, ко-
торые лежат в основе их образования. 

Номинации типа meatless meat (мясо без мяса), chicken-free 
chicken nuggets (куриные нагетсы без курицы), cowless beef (говядина 
без коровы), non-meat haggis (безмясная версия ливера в телячьем руб-
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це), non-meat burger (безмясной бургер) эксплицируют контрадиктор-
ную несовместимость свойств номинируемого объекта. Судя по языко-
вому материалу, антонимия компонентов актуализируется аффиксаль-
ными производными, как в примерах выше, и сочетаниями с разнокор-
невой антонимией составляющих лексем, ср.: vegan ham (веганская 
ветчина), veggy pork scratchings (вегетарианские свиные шкварки), 
vegan meat (веганское мясо). Когнитивной основой семантики слов с 
корнем veg (vegan, veggy, vegetarian) как раз является признак ’отсут-
ствие мяса в продукте питания’. Соединение двух антонимических по-
нятий, противоречащих друг другу по смыслу, традиционно трактуется 
как оксюморон [Ахманова, 2013]. В результате объединения в языковой 
единице двух противоречащих друг другу по смыслу понятий возникает 
новое концептуальное единство, позволяющее выявить новые свойства 
референта. Словосочетания, в которых атрибутивный признак и носи-
тель этого признака находятся в отношениях, логически взаимноисклю-
чающих, будем категоризовать вслед за Н. В. Юдиной как сочетания 
оксюморонного типа, «в которых создается радикально новый образ за 
счет соединения контрастных по значению слов» [Юдина, 2006, с. 306]. 
Анализируемые сочетания содержат в своей структуре концепт отрица-
ния, в сфере действия которого оказывается признак «мышечная ткань 
животных как пищевой продукт», релевантный для второго члена анто-
нимической оппозиции. Отрицание при этом «профилирует отсутствие 
чего-либо на фоне определенного стереотипного знания, которое вы-
ступает в качестве источника инферентного вывода» [Болдырев, 2019, 
с. 397]. В социокультурном контексте здорового, экологичного, этично-
го питания признак ‘отсутствие мяса’ интерпретируется как положи-
тельная характеристика нового продукта питания, как преимущество 
для здоровья и экологии, что актуализируется на пропозитивном 
уровне, ср.: So there’s potential for meatless meat to make a huge difference 
for the environment – Потенциал мяса на растительной основе (безмяс-
ного мяса) имеет колоссальное значение для окружающей среды 
[https://www.theguardian.com/environment/2019/jan/16/new-plant-focused-
diet-would-transform-planets-future-say-scientists]. Семантический при-
знак ‘интенсивность’ как компонент значения прилагательного huge 
усиливает воздействующую, прагматическую силу оксюморонной но-
минации растительного мяса. 

Вторая группа номинаций растительного мяса представлена соче-
таниями, первый компонент которых содержит семантику ненастоящ-
ности – обманчивости, видимости, кажимости, ср.: fake meat, fake fish, 
faux meat, mock meat, lookalike meat, imitation meat, bogus burgers, make-
believe meat, pretend pork, deceptive duck, simulated meat, quasi-meat, 
plant-based simulacra. Концептуальную основу атрибутивных комплек-
сов данного типа составляют признаки отрицательной истинностной 
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оценки и сходства с референтом, что эксплицируется словарными де-
финициями слов-атрибутов, ср.: fake – made to look like a real thing 
[CIDE]; not real but very similar to the real thing [CED]; something that 
looks very similar to something [LDCE]. Структура знания, стоящая за 
каждым из этих атрибутов, связана с представлением о ненастоящности 
референта и о его сходстве с прототипическим референтом. 

Е. С. Кубрякова, анализируя случаи нетривиальной семантики в 
сочетаемости прилагательных с существительными, выделяет атрибу-
тивные словосочетания фальсифицирующего типа, суть которых заклю-
чается в том, что они не столько описывают имитацию объекта, сколько 
его фальсификацию, подделку, т. е. нечто, связанное с нарочитым обма-
ном (искусственная улыбка, фальшивые деньги, поддельные докумен-
ты) [Кубрякова, 2004а]. В англоязычной картине мира атрибуты fake, 
false, faux, bogus, mock, forged активируют знание о том, что есть под-
линные вещи (произведения искусства, драгоценности, антиквариат, 
документы, деньги, оружие) и их подделки, которые используются в ко-
рыстных, обманных целях [Семенова, 2018]. 

Будучи приложимы к существительным, обозначающим мясную 
продукцию, прилагательные fake, faux, imitation, lookalike, bogus (meat) 
приводят к модификации исходного концепта MEAT, в том смысле, что 
слово meat уже не активирует структуру знания о мясе как о продукте 
животного происхождения. Номинируемый существительным meat объ-
ект оказывается членом иной категории, в данном случае категории ис-
кусственно созданных мясоподобных продуктов, которые по перцеп-
тивным параметрам имеют высокую степень сходства с натуральным 
мясом: они имеют аналогичный запах, вкус, такую же волокнистую 
структуру. Высокая степень правдоподобия делает их практически не-
отличимыми от продукции животного происхождения, ср.: Plant-based 
sandwich offering is virtually indistinguishable – in flavour, texture and ap-
pearance – from the beef-based fare that they are familiar with 
[https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/jun/12/fake-meat-plant-
based-burgers-vegetarians-vegans]. Однако единицы номинации, катего-
ризующие имитированные мясные продукты, не вводят адресата в за-
блуждение в том смысле, что производители не выдают мясозаменители 
за настоящее мясо, т. е. «обманного действия» как такового нет. Парал-
лельная продажа натурального и искусственного мяса даже признается 
эффективной маркетинговой стратегий, ср.: Sainsbury's to sell vegan 
'fake meats' next to real thing in trial; Another proposal is placing veggie 
burgers alongside their meat counterparts instead of separating them on 
menus or in supermarket aisles [https://www.theguardian.com/lifeandstyle/ 
2018/jun/11/sainsburys-to-sell-vegan-fake-meats-next-to-real-thing-in-trial].  

Отсутствие признака обманного действия в анализируемых соче-
таниях позволяет категоризовать номинации с прилагательными типа 
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fake meat в когнитивном контексте растительного питания как сочета-
ния имитирующего типа (термин Е. С. Кубряковой). Прилагательное 
fake в такого рода словосочетаниях семантически пересекается с той 
долей значения определяемого существительного, которая относится к 
имитационной природе, высвечивая значение ‘искусственно созданный, 
имеющий высокую степень сходства с настоящим’. Смена оценочного 
знака обусловлена профилированием утилитарной оценки, при этом 
значение обманного действия не наследуется. 

Таким образом, оба типа номинаций (оксюморонного и имитиру-
ющего типа), по сути, объективируют альтернативные способы языко-
вого конструирования референта, в качестве которого выступает аналог 
мясного продукта, другими словами, мясоподобный продукт. Функцио-
нирование в дискурсе альтернативных способов именования раститель-
ного мяса когнитивно обусловлено механизмом распределения внима-
ния. Выбор номинации зависит от того, какие именно признаки мясопо-
добного продукта оказываются в коммуникативном фокусе и как они 
осмысляются в конкретном акте познания и коммуникации. Так, в соче-
таниях оксюморонного типа (meatless meat, meat-free meat) основанием 
для выбора номинации становится признак ‘отсутствие онтологического 
свойства денотата’, что интерпретируется как преимущество продук-
ции. В сочетаниях имитирующего типа (fake meat, imitation meat) в фо-
кусе оказывается сходство с настоящим мясным продуктом, т. е. его 
имитационная природа. Выведение из фокуса внимания одних свойств 
объектов в пользу ограниченного количества других характеристик ле-
жит в основе селективности, избирательности языковой номинации 
[Ирисханова, 2014]. В ракурсе концептуальной интеграции атрибутивные 
сочетания оксюморонного и имитирующего типа представляют собой 
концептуальную эмерджентную структуру (emergent structure) как кон-
цептуальный бленд, посредством которого категоризуется знание чело-
века о концепте PLANT MEAT как о пищевой продукции, не содержащей 
мяса в своем составе, но имитирующей сходство с настоящим мясом. 

Пропозициональная модель категоризации знания о растительном 
аналоге мяса как новом пищевом продукте реализуется и дериватами, 
производящей основой в которых выступает слово meat, ср.: meatlike 
taste, meatish meat, meaty flavor, meaty appearance (of a real steak). Про-
изводные слова как «особые дескрипции обозначаемого» [Кубрякова, 
2004, с. 333] сформированы на основе пропозиции «свойственный тому, 
что названо производящей основой». Превращение пропозициональной 
структуры в языковую форму обеспечивают суффикссы -like, -ish, -y с 
общим словообразовательным значением сходства и подобия, ср.: The 
taste seemed “bacony” to Pete (похожий на вкус бекона); It tastes 
convincingly beefy (убедительно похожий на вкус говядины). Оппозиция 
настоящего и имитированного мяса обусловливает семантическую про-
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тивопоставленность внутри словообразовательной парадигмы слова 
meat. Так, в когнитивных контекстах, где речь идет о мясных блюдах, 
дериват meaty реализует значение ‘full of meat, containing a lot of meat’– 
наличие большого количества мяса, как например, в описании мясного 
рагу, cр.: Meatу stew is a meat food item cooked by adding any meats. В ко-
гнитивном контексте номинаций мясоподобной продукции дериват 
meaty реализует значение сходства, дефинируемое как strongly tastes like 
meat. Антонимичность словообразовательных значений эксплицируется 
в примере ниже, ср.: A good vegetarian burger can’t be meaty of course, 
but it should be definitely meatish – Хороший вегетарианский бургер не 
содержит мяса, но он должен походить на мясо [https://www.cnet.com/ 
news/beyond-meat-vs-impossible-burger-whats-the-difference/]. 

Анализируемые номинации свидетельствуют не только о дискур-
сивном освоении новаций в сфере еды, но и о формировании новой 
лингвокультурной реальности. Оксюморонные и имитирующие номи-
нации активируют гастрономическую модель, в которой мясо играет 
значимую роль, новым же является представление о безопасности этого 
продукта для здоровья и экологии при его cходстве по питательной 
ценности, вкусовым качествам, текстуре с настоящим мясом. Исследо-
вание динамики британской лингвокультуры питания свидетельствует о 
том, что глюттонический архетип meat «мясо» широко представлен в 
номинативных ресурсах англоязычного гастрономического дискурса 
[Ермакова, 2011; Пожидаева, 2012]. Создание новых номинаций, в со-
став которых входит лексема meat, обусловлено ее интеграцией с фоно-
выми знаниями адресата о мясе, его питательной ценности, вкусовых 
качествах, которые могут быть имитированы в растительной альтерна-
тиве. Неологизмы, номинирующие мясоподобную продукцию, отвечают 
прагматическим требованиям, суть которых сводится к тому, что «ин-
формация, вводимая новым словом, должна быть релевантной, т. е. она 
должна быть интегрирована с предшествующей информацией (знания-
ми) коммуникантов» [Заботкина, 2012, с. 170]. В. П. Барышков, анали-
зируя ценностную обусловленность восприятия человеком информации, 
акцентирует избирательность в освоении информации, что проявляется 
в идентификации информации как «своей», являющейся благом, наде-
ленной личностным смыслом, являющейся значимой для индивида [Ба-
рышков, 2005]. Растительное мясо оказывается значимым, «своим» про-
дуктом для тех потребителей, которых волнуют проблемы экологии, 
здоровья, гуманного отношения к животным, но в то же время им нра-
вится вкус мяса. Именно поэтому в номинациях для обозначения анало-
гов, заменителей, альтернатив натуральному мясу присутствует лексема 
meat. Тем самым становится очевидным, что намерение безболезненно 
исключить мясо из рациона питания, на самом деле усиливает его важ-
ность на когнитивном уровне. 
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Категоризация растительного мяса номинациями, в составе кото-
рых есть лексема meat, приводит к тому, что значение слова meat как 
product derived directly from animals – продукт животного происхожде-
ния постепенно «выветривается». Язык реагирует на эту десемантиза-
цию появлением номинаций, категоризующих признак ‘настоящность’ 
мяса, ср.: real meat, actual meat, animal-based meat, animal-sourced meat, 
regular meat, traditional meat, ground beef, ground meat, conventional meat, 
animal meat. Прилагательные в атрибутивной позиции обозначают пол-
ноту обладания вышеназванным признаком. Наличие оппозитивных 
номинаций (настоящее мясо vs имитированное мясо) закрепляет в язы-
ке знание о том, что существует мясная продукция как продукт животно-
го происхождения и определенные способы имитации этого продукта. 

Дискурсивное конструирование имитационной  
природы растительного мяса 

Ослабление границ между подлинным и мнимым, реальным и ил-
люзорным расширяет представление о специфике имитации в рамках 
современных социокультурных изменений. Научное осмысление фено-
мена имитации подводит исследователей к выводу о том, что имитация 
пронизывает значимые социальные сферы, среди которых образование, 
политика и экономика, повседневное существование людей, их соци-
альная идентичность, социально-ролевое взаимодействие. Имитация 
выступает как фактор, изменяющий социальную реальность, создаю-
щий ее новые образцы [Пучков, 2006; Закирова 2015]. Языковая репре-
зентация трансформации пищевого поведения свидетельствует о том, 
что в сферу имитационной реальности вовлекаются и практики питания. 
Представление о семантике словосочетаний, вербализующих мясо на 
растительной основе, дает схема Imitation X made of Y, в которой объект 
из Y – это имитация Х [Pitt, Katz, 2000, c. 414] Так, имитированное мя-
со – это продукт, который по своим вкусовым свойствам, внешнему ви-
ду кажется мясом, не являясь таковым, и создание этой кажимости яв-
ляется целью процесса имитации, ср.: Imitation meat food product is any 
product manufactured to appear as a meat food 
[https://www.theguardian.com/environment/2019/jan/16]. Ситуация имита-
ции категоризуется глаголами imitate, replicate, mimic, mock, ape, emulate 
(the taste/ texture of real beef). Интегральным глаголом для категориза-
ции ситуации имитации является глагол imitate, который дефинируется 
как to make something that looks like something else [CIDE]. С когнитив-
ной точки зрения глаголы с семантикой имитации являются полипропо-
зитивными, категоризуемая ими ситуация имитации является когнитив-
но сложной, поскольку она содержит импликацию действия по созда-
нию объекта и импликацию сходства созданного объекта с прототипи-
ческим объектом. 
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Значимую роль в языковой категоризации действительности иг-
рают когнитивные механизмы распределения внимания, делая возмож-
ным акцентирование различных аспектов референтной ситуации 
[Taylor, 1995; Kövecses, 2002; Lee, 2004; Кубрякова, 2004; Ирисханова, 
2014]. В языковом представлении ситуации имитации могут высвечи-
ваться отдельные ее фрагменты, т. е. когнитивно выделенным может 
быть либо действие по созданию имитированного мяса, либо признак 
сходства с натуральным мясом. На языковом уровне фокусирование на 
процессе производства имитированного мяса вербализуется глаголами 
физического действия с семантикой созидания, создания, преобразова-
ния, трансформации объекта, т. е. деятельности, связанной с изменени-
ем характеристик исходных растительных продуктов в целях создания 
мясоподобного продукта. «Технологические» предикаты, такие как 
manufacture, create, cultivate, engineer, design, manipulate, transform, re-
configure, make from, producе, build, rebuild заменяют предикаты из га-
строномического дискурса fry, stew, roast, cook, номинирующие процес-
сы приготовления пищи, ср.: And how will consumers react to a world 
where their meat is engineered in a lab or made out of plants?; Second, the 
ingredients that are being used to create fake meat are easy to find and rela-
tively cheap; It then went out into the plant world to find these building 
blocks and rebuild meat from the peas [https://www.theepochtimes.com/ 
fake-meat-the-future-of-food_2676044.html]. Ситуация имитации/ 
каузации кажимости содержит признак контролируемости, о чем 
свидетельствуют обстоятельства цели, слова со значением попытки, 
намерения, ср.: Plant meats are designed to look, taste and even appear to 
bleed like real meat; Moreover, most meat alternatives attempt to imitate 
meat as closely as possible; The goal of making the product as meaty as pos-
sible [https://www.cnet.com/news/beyond-meat-vs-impossible-burger-whats-
the-difference]. Целью при этом является создание наиболее точной ко-
пии мясного продукта, но без негативных свойств последнего, ср.: to 
create the most accurate replica of a beef burger the world has ever tasted, 
without the negative aspects associated with the real thing 
[https://www.theguardian.com/food/2020/feb/09/hold-the-beef-how-plant-
based-meat-went-mainstream]. 

Выведение в фокус результата имитации манифестируется 
глаголами с семантикой каузации впечатления, создания кажимости, 
сходства, ср.: mimic (the taste), ape (meat), replicate (meat), mock (meat), 
emulate (the taste and texture of real beef), seem, ср.: The Impossible Burger 
quite successfully replicates the “bloody” look and taste of a rare burger 
[https://www.cnet.com/news/beyond-meat-vs-impossible-burger-whats-the-
difference]. Сходство растительного мяса с натуральным эксплицируется 
конструкциями субъективного восприятия, кажимости, впечатления, 
ср.: The taste seemed “bacony” to Pete; These meat alternatives may look 
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and taste and even bleed like meat; Fake meat products taste exactly like 
meat, and that’s because producers have worked at bringing the same taste 
in them throughout the years [https://www.theepochtimes.com/fake-meat-
the-future-of-food_2676044.html]. В данном случае, говоря словами 
Н. Д. Арутюновой, «компаративность создает кажимость» [Арутюнова, 
1999, с. 701]. Кажущееся сходство вербализуется адъективным дерива-
том realistic, в семантике которого фиксируется признак субъективного 
впечатления nоt real but appearing to be real [LDCE], ср: The difference 
with the new fake meats is that, thanks to developments in food technology, 
many of them have become uncannily realistic in both texture and appear-
ance [https://www.theguardian.com/food/2020/feb/09/hold-the-beef-how-
plant-based-meat-went-mainstream]. 

Известно, что суждение о сходстве выносится на основе сенсор-
ных впечатлений. В качестве релевантных перцептивных параметров 
мясной продукции выступают эмпирийные (чувственно воспринимае-
мые) признаки: вкус, запах, волокнистость текстуры, цвет, внешний 
вид, свойства кулинарной обработки (taste, flavor, texture, appearance, 
cooking experience). Н. Д. Арутюнова, выделяя в типологии оценок сен-
сорную оценку, отмечает, что сенсорно-вкусовые предикаты, порож-
денные вкусовыми, осязательными, обонятельными впечатлениями не 
обильны. Вкусы, запахи не имплицируют дескриптивных характери-
стик, они воспринимаются синтетически, они неотделимы от соответ-
ствующих классов предметов [Арутюнова, 1999]. Однако в современ-
ном гастрономическом дискурсе уже привычными стали номинации 
продуктов, в которых сенсорные впечатления функционируют незави-
симо от своего природного аналога, ср.: чай со вкусом лимона, йогурт 
со вкусом малины, жевательная резинка со вкусом арбуза, крабовые па-
лочки со вкусом крабов, т. е. вкус есть, а онтологическая основа вкуса 
отсутствует. Существующие пищевые технологии модификации состава 
пищи позволяют прививать материальному субстрату вкус, запах, кото-
рый закреплен в гастрономической памяти индивида, хранящей те или 
иные вкусовые значения и ассоциирующей их с конкретными продук-
тами и блюдами. В результате появляются вкусы, детерминированные 
не природными компонентами, а создаваемые их химическими замени-
телями. Так, производителями имитированного мяса было установлено, 
что ключевым компонентом, который придает мясу вкус, являются ге-
мы, железосодержащие молекулы, синтезированные из мяса сои, ср.: 
The company’s use of heme, an iron-rich molecule in animal proteins, has 
enabled it to replicate the “meaty” flavor in its plant-based products 
[https://www.theguardian.com/food/2019/mar/14/impossible-burger-meat-
from-cells-change-eating-habits]. Вкус мяса, его meatiness (мясистость) 
создается растительными ингредиентами миндаля, томатов и белых 
грибов, ср.: The Naturli products have an underlying “meatiness” thanks to 
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the flavour of almonds, tomatoes and porcini mushrooms 
[https://www.theepochtimes.com/fake-meat-the-future-of-food_2676044.html]. 

Создаваемым является и характерный для бифштекса с кровью 
цвет, для производства которого используется свекла, ср.: The final touch 
was the addition of beetroot juice, which would give the illusion that the 
burger was “bleeding” [https://www.theguardian.com/food/2020/feb/09/ 
hold-the-beef-how-plant-based-meat-went-mainstream]. Таким образом, в 
сферу имитационной социальной реальности вовлекаются и стратегии 
трансформации современной гастрономической культуры. 

Итак, дискурсивное конструирование в массмедийном дискурсе 
тренда на растительное питание нацелено на трансформацию ценност-
ных приоритетов в отношении практик питания. В картину мира адре-
сата внедряется модель пищевого поведения, ценностным ориентиром 
которого является сокращение потребления мяса и переход на аналоги, 
заменители, имитации мясной продукции. Решение когнитивных и 
коммуникативных задач по конструированию положительного имиджа 
растительного мяса обеспечивается через реализацию номинативных 
стратегий. Языковыми маркерами трансформации практик питания яв-
ляются оксюморонные и имитирующие номинации, когнитивно обу-
словленные свойствами именуемого продукта, его имитационным со-
держанием. Посредством анализируемых номинаций объективируется 
структура знания о концепте PLANT MEAT как о пищевой продукции, 
не содержащей мяса в своем составе, но имитирующей сходство с 
настоящим мясом. Перспективным представляется исследование эпи-
стемических и оценочных модусов аргументации и лежащих в их осно-
ве когнитивных механизмов и языковых средств, направленных на 
формирование позитивного имиджа растительного мяса в гастрономи-
ческой картине мира потребителя. 

2.2. ПАНДЕМИЯ COVID-19 КАК ВРЕМЯ КУЛЬТУРЫ  
В ЗЕРКАЛЕ ИГРОВЫХ ДИСКУРСИВНЫХ ПРАКТИК:  

ИЗ АРХИВА ВЫСКАЗЫВАНИЙ 

«В языке все живет, все течет, все движется», – писал П. А. Фло-
ренский [2000, с. 148]. Языковое пространство динамично, говорил 
Ю. М. Лотман [2000] и подчеркивал, что это единственная реальность. 
Тем динамичнее процессы в языке, чем острее динамика культуры и 
общества. Речь в разделе пойдет о вербальной (лингвистической) реали-
зации, т. е. совокупности знаков [Фуко, 2012], возникающих, сменяю-
щих, дополняющих друг друга и «запечатленных» на страницах исто-
рии пандемии коронавирусной инфекции, охватившей мир в 2020 г. и 
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унесшей жизни более полутора миллионов человек. Опасность зараже-
ния, тяжелое течение болезни, возможные серьезные осложнения, риск 
летального исхода, с одной стороны, и ограничения, введенные прави-
тельствами для сдерживания распространения инфекции и недопущения 
тотального локдауна1 (этот заимствованный и русским языком термин – 
один из примеров новой «коронавирусной» языковой реальности), со-
путствующие замедление экономического роста и обострение социаль-
ных проблем, с другой стороны, не могут не влиять на психологическое 
состояние, настроение людей, оказавшихся перед лицом серьезных ис-
пытаний, включая, помимо указанных выше, и новый режим работы 
(дистанционный, удаленный)2, и вынужденный отказ от привычного 
ритма жизни, привычных занятий, форм социализации и т. д. Цель ис-
следования – проанализировать вербальные, лингвистические (впрочем, 
в орбиту исследования попадают и гибридные семиотические) «сред-
ства профилактики и терапии», которые уже «занесены в архив», пред-
назначенный для того, чтобы сохранить их в качестве документальных 
свидетельств времени культуры под названием «пандемия COVID-19». 
Предмет исследования составляют игровые дискурсивные практики и, 
соответственно, высказывания, выполняющие людическую функцию.  

Игра, пишет в предисловии-введении к своему фундаментальному 
труду Homo Ludens Й. Хёйзинга, «необходима индивиду как биологиче-
ская функция, и она необходима обществу в силу заключенного в ней 
смысла, в силу своего значения, своей выразительной ценности, а также 
духовных и социальных связей, которые она порождает, …как культур-
ная функция», она «закрепляется как культурная форма», «игра есть по-
рядок» [Хёйзинга, 2011, с. 33–35]. Иными словами, игра – это универ-
сальная категория человеческого существования, структурная основа 
человеческих действий, а «человек является человеком постольку, по-
скольку обладает способностью по своей воле выступать и пребывать 
субъектом игры» [Селиверстов, 2011, с. 8–11]. Игра – это не только ко-
лыбель культуры, цивилизации, игра – это еще «жизнеутверждение», 
торжество жизни над смертью. Данное исследование призвано проде-
монстрировать, как люди, столкнувшись со смертельной опасностью, 
ищут спасения, ищут поддержания душевных сил в игре, игре языковой, 
дискурсивной. «Язык, посредством которого человек различает, опре-
деляет, устанавливает, короче говоря, именует, то есть возвышает вещи 
до сферы духа», – пишет Й. Хёйзинга. – «Играя, речетворящий дух то и 
дело перескакивает из области вещественного в область мысли. Всякое 
абстрактное выражение есть речевой образ, всякий речевой образ есть 

                                                            
1 Путин: в России не планируется общенациональный локдаун (29.10.2020). URL: 

https://www.kommersant.ru/doc/4550788.  
2 И это не говоря о возросших на фоне вводимых ограничений для бизнеса, затронув-
ших самые разные сферы, рисках остаться без работы вообще. 
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не что иное, как игра слов» [Хёйзинга, 2011, с. 27]. Игровые дискурсив-
ные практики выступают в качестве так называемой дискурсивной вол-
ны, отражающей «взаимосвязь актуальности феномена и возможности 
упреждающего3 реагирования на него с его практическим развитием в 
поступках людей и событиях. Осмысление данного феномена другим 
дискурсом способно изменить реакцию людей на него, иначе направить 
социальный резонанс» [Петряков, 2014, с. 14]. Конкретизируя тезис 
российского философа Л. Дж. Петрякова применительно к нашим объ-
екту и предмету, остается добавить, что осмысление феномена жизни 
людей в условиях пандемии коронавирусной инфекции посредством иг-
рового дискурса позволяет изменить (или скорректировать) реакцию на 
причину этих самых условий – COVID-194 – и следствие, критически 
оценить себя и свои действия в сложившейся ситуации, уменьшить вы-
зываемое тревогой и страхами эмоциональное напряжение, укрепить 
дух и силы для преодоления трудностей.  

Опираясь на положения М. Фуко, его археологию знания, порядок 
«слов и вещей», а также на положения «философии семиотики» У. Эко 
[Eco, 1979], под временем культуры мы будем понимать исторически 
(эпистемически) обусловленную семиотическую реальность, вызванную 
к жизни определенным событием или ситуацией и репрезентированную 
соответствующими дискурсивными практиками и архивом высказыва-
ний5. Принципом производства и функционирования высказываний вы-
ступает дискурсивная формация. Под дискурсивной формацией имеется 
в виду система, позволяющая установить «закономерность (regularité) 
(порядок, корреляции, позиции и действия, преобразования)» «между 
объектами, типами высказываний, понятиями и тематическими выбора-
ми» [Фуко, 2012, с. 91]. Архив высказываний, согласно М. Фуко, «это 
прежде всего закон того, что может быть сказано, это система, управ-
ляющая появлением высказываний как единичных событий», это «си-
стема высказываемости» и, наконец, архив – «это то, что различает все 
дискурсы в их многообразном существовании и определяет их в соб-
ственной длительности» [Там же, с. 244, 245] (курсив. – Е. Ю. К.). О вы-
сказывании как единице речевого общения задолго до археологии зна-

                                                            
3 Ср.: упреждающе-рефлексивного [Петряков, 2014, с. 12]. 
4 Наглядный пример неоднозначности реакции – неологизм ковидиот, заключающий в 
своей семантике эффект энантиодромии (бег навстречу, игра противоположностей, по 
К. Юнгу [2017]). Ковидиотами называют и «тех, кто отрицает наличие пандемии и 
ее опасность, нарушает режим самоизоляции, пренебрегает мерами предосторожно-
сти, и тех, кто, напротив, чересчур паникует: кинулся закупать гречку и туалетную 
бумагу, моет руки до ран, панически боясь заражения» [Мелихова, 2020]. Англий-
ский оригинал, слово covidiot уже включено в онлайн-словарь англоязычного сленга 
Urban Dictionary [Шмелева, 2020]. 

5 Ср.: CORONAVERSE: Стихи на карантине и из карантина. Стихи коронавирусного 
времени. URL: https://www.bbc.com/russian/features-52595776.  



82 

ния Фуко говорил русский философ М. М. Бахтин, предвосхищая поня-
тия и дискурса, и дискурсивных практик, и архива: «Использование 
языка осуществляется в форме единичных конкретных высказываний 
(устных и письменных) участников той или иной области человеческой 
деятельности. Эти высказывания отражают специфические условия и 
цели каждой такой области не только своим содержанием (тематиче-
ским) и языковым стилем, то есть отбором словарных, фразеологиче-
ских и грамматических средств языка, но прежде всего своим компози-
ционным построением. Все эти три момента – тематическое содержа-
ние, стиль и композиционное построение – неразрывно связаны в целом 
высказывания и одинаково определяются спецификой данной сферы 
общения. Каждое отдельное высказывание, конечно, индивидуально, но 
каждая сфера использования языка вырабатывает свои относительно 
устойчивые типы таких высказываний, которые мы и называем рече-
выми жанрами» [Бахтин, 1979, с. 237] (курсив. – Е. Ю. К.). Данное ис-
следование предполагает анализ дискурса как совокупности высказыва-
ний, подчиняющихся определенной системе формирования, и описание 
дискурсивных практик, создающих аппарат производства знания и об-
наруживаемых «архивом». Дискурсивная практика, согласно М. Фуко, 
есть «совокупность анонимных, исторических, всегда детерминирован-
ных во времени и пространстве правил, которые в данную эпоху и для 
данного социального, географического или лингвистического сектора 
определили условия осуществления функции высказывания» [Фуко, 
2012, с. 224]. В русле «археологии» М. Фуко О. С. Иссерс определяет 
дискурсивные практики как «способы производства текстов, целена-
правленные речевые действия, отражающие предрасположенность чле-
нов социума вести себя сходным образом в широком диапазоне ситуа-
ций» [Иссерс, 2011, с. 53], а О. А. Крапивкина рассматривает их как вид 
социальных практик, как дискурсивную деятельность участников дис-
курсивного сообщества [Крапивкина, 2019].  

Возвращаясь к понятию «время культуры», следует сделать не-
сколько комментариев. Во-первых, необходимо отметить, что оно уже 
получило научное обоснование в качестве новой категории анализа 
дискурса в работе У. В. Смирновой [Smirnova, 2015]. Автор указывает 
на связь времени культуры с моделью дискурса и ключевыми знаками, 
«которые отражают новую интенциональность и ментальность социу-
ма», обращает внимание на его продолжительность, от нескольких дней 
до нескольких лет [Ibid, p. 1745–1747]. Во-вторых, понятие «время 
культуры», сопоставимое с понятием эпистемы и метонимически свя-
занное с понятием прерывности М. Фуко, в этом смысле перекликается 
с идеей взрыва Ю. М. Лотмана: момент взрыва знаменует начало друго-
го этапа [Лотман, 2000, с. 25], соответственно, другой, новой интенцио-
нальности, новых дискурсивных практик. В-третьих, время культуры, 
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его интенциональность может быть осмыслена в терминах «озабочения 
временем» М. Хайдеггера как «“потом” – это надо исполнить, “прежде 
того” – другое довести до конца, “теперь” – наверстать, что “тогда” 
не удалось и ускользнуло» [Хайдеггер, 1997, с. 406]. Событие, точнее 
обстоятельства, ситуация, заложником которой оказалось сегодня чело-
вечество, мы все, запустило механизм сопротивления, борьбы, чтобы 
иметь возможность устоять в теперь, успеть прежде того, не повто-
рить тогда и получить надежду, шанс на потом. В-четвертых, апелли-
руя в своих рассуждениях к концепции времени Г. В. Ф. Гегеля, 
М. Хайдеггер отмечает «примечательное колебание» относительно того, 
какой характер следует «усваивать» времени, объективный или субъек-
тивный. «Где его берут как по себе сущее, его все же относят преиму-
щественно к “душе”. А где оно имеет “сознаниеразмерный” характер, 
функционирует оно все же объективно» [Хайдеггер, 1997, с. 405]. Ге-
гель приводит обе возможности к снятию и «пытается определить связь 
между “временем” и “духом”, – пишет Хайдеггер, – чтобы сделать от-
сюда понятным, почему дух как история “проваливается во время”» 
[Там же]. Нас интересует то, что вслед за М. Хайдеггером можно смело 
назвать теперь-говорением (см. [Хайдеггер, 1997, с. 416]), объемлющим 
что- и как-говорение, обусловленные и одновременно отражающие то, 
что Гегель обозначил термином Zeitgeist.  

В фокусе нашего внимания личностно-ориентированный дискурс. 
Персональный дискурс служит ключевой инстанцией игровых дискур-
сивных практик, что вполне закономерно, поскольку «исполняя в соци-
альных институтах обязанности, индивид стремится за пределы строго 
институционализированной, организованной реальности, за пределы 
«“социального” в область “символического”, или медиального» [Штайн, 
2012, с. 58]. Ковид-эпистема закономерно «интендирует» исследова-
тельский интерес к персональному дискурсу, в его бытовом измерении 
характеризующемуся «спонтанностью, сильной ситуативной зависимо-
стью, ярко выраженной субъективностью», в бытийном – как раскры-
вающему внутренний мир говорящего во всем его многообразии [Кара-
сик, 2000, с. 6–7]. Кроме того, изучаемые дискурсивные практики лока-
лизованы преимущественно в виртуальном сетевом пространстве. 
Здесь, в свете идеологии архива, важно отметить, что «высказывания и 
тексты в информационном (виртуальном) пространстве разделены 
условно, а чаще – тесно связаны друг с другом, что способствует их 
взаимной коммуникации и обмену идеями» [Петряков, 2014, с. 40]. Идее 
Л. Дж. Петрякова о дискурсивной реальности как реальности множества 
взаимодействующих дискурсов [Там же, с. 10] созвучны рассуждения 
С. Н. Плотниковой о виртуальном дискурсивном пространстве, соглас-
но которой это пространство образуется именно как взаимодействие 
дискурсов [Plotnikova, 2019, p. 111]. Виртуальное пространство интер-
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нета стало сегодня буквально убежищем, дающим людям защиту (мож-
но работать удаленно, дистанционно, минимизировать контакты с ми-
ром реальным, коронаопасным), с одной стороны, и одновременно осо-
бым «пространством сопротивления» внезапно возникшей угрозе, с 
другой. Знаком этого сопротивления является игра, воплощенная в дис-
курсивных практиках разных форм и жанров. Переосмысливая положе-
ния философа, культуролога М. Маклюэна, можно добавить, что игро-
вые дискурсивные практики, как любые другие игры, есть «расширения 
человека», «расширения наших Я», они «суть средства коммуникации», 
«вымышленные контролируемые ситуации, или расширения группового 
сознания, дающие передышку от обычных паттернов. Это своего рода 
разговор всего общества с самим собой» [Маклюэн, 2003, с. 267, 279, 
277] (курсив. – Е. Ю. К., см. также культурная функция игры по Й. Хёй-
зинге выше). 

Сущностной характеристикой любого сознания, согласно Э. Гус-
серлю, является интенциональность. Всякое сознание, подчеркивает 
философ, интенционально, оно всегда есть «сознание-о». Мы ««направ-
лены» на объекты, мы «“интендируем” их» [Гуссерль, 1991, с. 13]. Раз-
говор о том, что представляет собой наше «сознание-о» коронавирусе, 
пандемии, и о нас самих в условиях новой реальности, уместно начать 
не совсем с высказываний, а с игры новых слов. Неологизмы, появив-
шиеся в период пандемии, служат иллюстрацией тезиса Х.-Г. Гадамера 
о примате игры в отношении сознания играющего. Релевантными для 
нас в данном случае являются размышления философа об игре как о по-
рядке, о чем говорил и Й. Хёйзинга (см. выше), в котором «игровые 
движения производятся как бы сами собой»; упорядоченность игры 
позволяет игроку «раствориться» в ней, что «проявляется и в спонтан-
ном стремлении к повторению, возникающем у игрока, и в постоянном 
самообновлении игры, фиксируемом ее формой (например, рефреном в 
игровой песне)» [Гадамер, 1988, с. 150]. Среди новых «коронавирус-
ных» слов действительно выделяются слова с повторяющимися корне-
выми морфемами ковид-/корон- или карант-: ковидиот, корониалы, ка-
рантье, карантини, карантикулы [Герасюкова, 2020]. Интересно, что 
ковид из транслита аббревиатуры COVID стремительно превратился в 
самостоятельное русское слово, которое уверенно образует новые фор-
мы, вступает в новые связи, пример – ковидный (госпиталь), ковидиот. 
По мнению профессора НИУ ВШЭ М. Кронгауза, слово ковидиот6, в 
отличие от «ковидиворса», хорошо звучит по-русски. Труднопроизно-
симое «ковидиворс» от английского covidivorce (расторжение брака из-
за невозможности оставаться вместе в замкнутом пространстве) вряд ли 
сможет заручиться языковым гостеприимством (термин П. Рикёра 
[2011]) русского языка, его не используют, и причиной тому, словами 
                                                            
6 См. сноску 4. 
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М. Кронгауза, «Мы не чувствуем языковую игру» [Кронгауз, 2020]. А 
вот пример «азартной» игры с языком, со словами из коллекции журна-
ла The New Yorker: Someday, Noneday, Whoseday?, Whensday?, 
Blursday, Whyday?, Doesn'tmatterday: исковерканные названия дней не-
дели («какой-то-из-дней», «ни-один-из-дней», «чей-день», «когда-день», 
«размытый-день», «почему-день», «не-имеет-значения-какой-день»)7 
[https://www.newyorker.com/magazine/2020/07/20/lexicon-for-a-pandemic; 
https://www.buro247.ua/lifestyle/new-yorker-pandemic-lexicon.html], часть 
из которых образована путем осложненной конверсии квазипредложе-
ние → слово (Whoseday? Whensday? Whyday? с использованием знака 
препинания) или напоминает атрибутивную конструкцию 
(Doesn'tmatterday), при этом все весьма близки своим прототипам по 
звучанию – случай, когда интенциональный горизонт языковой игры 
соединяет мимесис и агон (типология игр по Р. Кайуа [2007]).  

Приведенные выше в качестве «словарных» примеров неологиз-
мы, формально, разумеется, нетождественные высказываниям, парадок-
сальным образом могут быть квалифицированы именно как дискурсив-
ные практики, как высказывания, в которых кристаллизуются смыслы, 
извлекаемые в результате интерпретации определенного фрагмента кар-
тины мира, оценки положения вещей в этом мире. Пример с квазииме-
нами дней недели потерявшего счет времени самоизолированного тем 
убедительнее знаменует переход непосредственно к дискурсивным 
практикам и высказываниям в их жанровом многообразии, общим зна-
менателем которых выступает карнавальный хронотоп и его главный 
имманентный признак – смех [Бахтин, 1965]. 

Начнем с появившегося нового жанра, говорящее название кото-
рого навеяно новой реальностью – стихи-карантинки (смешные дву-
стишия). В то время, как большинство анализируемых публикаций в се-
ти анонимно, карантинки размещаются с указанием фамилии автора. 
Свидетельством тому карантинки писателя-фантаста, поэта Леонида Ка-
ганова: Давайте все паниковать не будем – / доверим это компетент-
ным людям; Как большой ценитель и эксперт / в карантин садился ин-
троверт; Грабитель в маске вышел из сберкассы / и стал неотличим 
от общей массы; Как романтично мы с тобою делим / флакон с дезин-
фицирующим гелем! / Гаишник отпустит, не требуя прав, – / доста-
точно сухо покашлять в рукав; Кого вы, сударь, тут назвали дура-
ком? / Лицо потрогаю немытым кулаком!; Поставил кашель на звонок 
мобилы. / Я ж думал, шутка! Хватит бить! Дебилы!; «Лицо на улице не 
трогай, как привык», – / нам объяснял художник Мунк в картине 

                                                            
7 Ср.: Третий месяц самоизоляции. Наверное, одна из самых последних стадий самоизо-
ляции выглядит примерно так: просыпаешься рано утром и никак не можешь вспом-
нить, по какой именно причине ты уже третий месяц не ходишь на работу. URL: 
https://ruanekdot.ru. 
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«Крик»; Ура, не подтвердился мой анализ! / Врач говорит, пробирки 
потерялись; Трагедия не в том, что вирус близко, / А что Кащей Бес-
смертный в группе риска; Узнал, что завезли гробы в «Икею». / Ку-
пить – купил, собрать-то хоть успею? Обращают на себя внимание 
следующие размышления автора: «У меня есть так называемая послед-
няя карантинка: “Каганов умер, весело шутя. Конечно, очень жаль его, 
хотя…”. Если со мной что-то случится, друзья ее опубликуют, и она 
станет последней. Но если не смеяться над собой, вообще берега поте-
ряем. Это попытка оценить свои поступки, понять, что мы делаем и ку-
да идем. Пока можно шутить, мне кажется, нужно шутить» [Каганов, 
2020]. Аналогичное мнение высказывал М. Маклюэн: когда нас что-то 
пугает (холодная война, горячая бомба – философ – об этом, в нашем 
случае коронавирус), говорил он, «культурной стратегией, в которой мы 
отчаянно нуждаемся, являются юмор и игра» [Маклюэн, 2003, с. 38]. 
Важно отметить еще один момент. Следующее далее очень искреннее 
признание автора: «Месяц назад мы с Васей Обломовым решили напи-
сать песенку про коронавирус. Я сочинил текст, вроде бы смешной, а 
потом Вася говорит: “Слушай, давай не будем. Сейчас начнут люди 
умирать, а мы с этими шутками”. И я согласился, потому что действи-
тельно жестковато. Над смертями, травмами и другими несчастьями – 
никаких шуток. Но я-то смеюсь не над смертью, а над собой» [Там же] 
важно в контексте нашего исследования аксиологически и идеологиче-
ски, точнее, идеалогически (термин В. В. Ильина [2005])8. Мы имеем 
дело с динамикой обусловленного когнитивным диссонансом интенци-
онального состояния, заставляющего автора искать себе оправдание, 
«право на помилование». Этими оправданием и правом служит то, что 
дестинаторность (см. также дестинация дискурса – термины С. Н. Плот-
никовой и Е. Ф. Серебренниковой [Плотникова, Серебренникова, 2013; 
Серебренникова, 2014]) смеха, шутки – не высмеивание смерти (или, на 
самом деле, высмеивание не смерти), а самоирония, часто даже самоса-
тира Я, человека, того самого homo ludens, homo ridens. «Есть ли на све-
те еще более сильное средство противостоять всем издевательствам ми-
ра и судьбы, чем смех! Перед этой сатирической маской испытывает 
ужас сильнейший враг, и само несчастье отступает передо мною, если я 
осмеливаюсь его осмеять!» – к такому выводу приходит ночной сторож 
из «Ночных дозоров» Бонавентуры [Бахтин, 1965]. Нельзя не упомянуть 
в связи с вопросом о смерти как объекте шутки блуждающий по про-
сторам сети демотиватор с изображением смерти, как обычно, в виде 
старухи (по крайней мере, так думается) в плаще с капюшоном, маской 
на лице, в перчатках, санитайзером обрабатывающей косу. Картинка 
подписана словами «Такую панику сделали, что аж сама испугалась» 
                                                            
8 Термин В. В. Ильина. Ср.: «Человек не только и не столько существо разумное; он – 
существо ценностное, идеалогичное» [Ильин, 2005, с. 10]. 
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[https://demotos.ru/node/4987] и, конечно, вызывает улыбку. Но главное 
здесь то, что и это высказывание – креолизованный текст – воспринима-
ется не как насмешка над смертью, но как искрометная, живая самоиро-
ния, сопровождаемая одновременно даже сочувствием и симпатией к 
мрачной героине. Таким образом, демотиваторы – еще одна жанровая 
разновидность игровых дискурсивных практик, сочетающих вербальный 
компонент в виде слогана с графическим изображением, вместе образу-
ющих особый тип пародийного высказывания (см. далее) на тему в дан-
ном случае коронавирусной инфекции.  

Вернемся к поэзии. Другой поэтический жанр известен и популя-
рен уже довольно давно – стишки-пирожки. Прототипически пирожки 
восходят к русскому фольклору, в частности, к частушке [Щукина, 
2015], ее разновидности нескладухе [Жутовская, 2013], а также к тради-
ционным жанрам японской поэтической миниатюры – танка, хайку и 
сэнрю (шуточное трехстишие) [Дымарский, 2012]. Считается, что в рус-
ской поэзии жанр пирожков «возник под влиянием иронической поэзии 
рубежа веков, восходящей к поэтике обэриутов» [Петренко, 2014, 
с. 148]. Пирожки называют жанром интернет-фольклора [Там же], ко-
мическим речевым жанром [Щурина, 2014] и направлением литературы 
нонсенса [Соковнина, 2014]. Особенности жанровой формы остроумно-
поэтично сформулированы Е. Ивановым в его иллюстративном пирож-
ке: стих пирожок всегда без рифмы / а также без заглавных букв / в 
нем знаков препинанья нету / а есть лишь юмор ритм и ямб 
[https://vk.com/perazhki]. В целях экономии пространства текста приве-
дем «коронавирусные» пирожки также в строку: коронавирус наступа-
ет / на миллионы россиян / но каждый третий / атипичен и пьян 
[https://poetory.ru/100323]; кругом царит коронавирус / во всех аптеках 
пустота / и я шагаю за лекарством / в ликероводочный отдел 
[https://poetory.ru/99800]; коронавирус не опасен / для тех кто хочет 
умереть / ну так он их убьет конечно / но как бы в этом и прикол 
[http://jokesland.net.ru/stishki-pirozhki-coronavirus.html].  

Приведенные примеры карантинок и пирожков демонстрируют 
тонкую грань между эсхатологическими настроениями и верой в торже-
ство жизни над смертью. Столкновение их на интенциональном гори-
зонте адресанта сообщает мощный энергетический заряд макроречево-
му акту, пропозициональное содержание которого можно выразить так: 
мы осознаем опасность вируса и драматичность ситуации, признаем, 
что испытываем страх и потому призываем на помощь смех в каче-
стве целительной, духоподъемной силы. Времена сменяют друг друга, 
меняются жизнеустройства, одно время культуры уступает другому, 
меняется человек, но есть то, что остается в человеке неизменным в его 
реакции на неизбежность. Размышления М. М. Бахтина о средневеко-
вом человеке, его желании победить страх и смехе, в котором он ощу-
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щал эту возможность, остаются актуальными и для человека сегодняш-
него. Философ видел в смехе не только победу «над мистическим стра-
хом (“страхом божиим”) и над страхом перед силами природы», но 
прежде всего, как победу «над моральным страхом, сковывающим, 
угнетающим и замутняющим сознание человека». «Побеждая этот 
страх, – подчеркивает Бахтин, – смех прояснял сознание человека и рас-
крывал для него мир по-новому» [Бахтин, 1965].  

Из многообразия жанровых воплощений игровых дискурсивных 
практик особого внимания заслуживает пастиш. Актуальность данной 
дискурсивной практики обусловлена временем культуры в двух его ин-
станциях: пандемия коронавируса и собственно историко-культурное 
время, эпистема – постмодернизм. Пастиш является основным модусом 
постмодернистского искусства (Ф. Джеймсон), это фантазия и одновре-
менно своеобразная пародия (А. Гульельми) [Ильин, 1996]. Пастиш – 
оригинальная языковая игра, служащая целям манифестации того, что 
называют «постмодернистской чувствительностью», связываемой пост-
модернистами с интуитивным «поэтическим мышлением», с «поэтиче-
ским прислушиванием к миру» (термин И. Пригожина и И. Стенгерс 
[Там же, с. 205]. Пастиш есть носитель и/или выразитель Zeitgeist-а. 
Теоретики постмодернизма с особым вниманием относятся к проблеме 
«авторитета письма» и характеризуют его как специфическую «власть 
художественного произведения, способного своими «внутренними» 
(например, для литературы – чисто риторическими) средствами созда-
вать самодовлеющий “мир дискурса”» [Там же, с. 223]. В основании па-
стиша лежит специфическая ирония и интертекстуальность. Чтобы про-
иллюстрировать реализацию еще одной жанровой разновидности игро-
вых дискурсивных практик под названием пастиш, приведем пример 
поэтического экзерсиса Павла Клокова, корреспондента «Комсомоль-
ской правды», который, как следует из ироничного заглавия статьи, 
«замахнулся на святое и написал во время самоизоляции несколько па-
родий». Прежде добавлю, что пародированию подверглись произведе-
ния очень разных по своей эстетике поэтов – К. Чуковский, Л. Филатов, 
В. Маяковский, С. Есенин, В. Высоцкий и А. Фет. Пародии доступны по 
ссылке https://www.kem.kp.ru/daily/21712090.5/4325415/. Выбор сделан в 
пользу пародии на сказку «Про Федота-стрельца, удалого молодца» 
Леонида Филатова: Голова с утра болит. / Сразу мысль – а вдруг ко-
вид. / Я ж к болезням восприимчив / И к тому же не привит. / Только 
вот моя жена / Мне не верит ни хрена / Говорит, что пью я больше, / 
Чем весь Клин и вся Дубна: / – А придет недуг какой, / Ты дыхнешь ра-
зок, другой – / И пойдет он свечку ставить / Сам себе за упокой. / Ох и 
стерву я пригрел. / Непорядок. Беспредел. / Хорошо еще, заначка / В 
брюках есть на опохмел. Напомним первые строки пародируемого ори-
гинала: Утром мажу бутерброд – / Сразу мысль: / А как народ? / И икра 
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не лезет в горло, / И компот не льется в рот! [Филатов, 2008, с. 71].  
Поэт-пародист успешно следует «рецепту» дерридеанской деконструк-
ции [см. V. Leitch в: Ильин, 1996, с. 194]: берет «традиционную концеп-
цию или устоявшуюся формулировку» (в данном случае и то и другое), 
переворачивает «наоборот весь порядок ее иерархических термов» (ср. 
субверсия), подвергает «их фрагментации», а оторвав «все элементы от 
их структуры или текстуальной системы ради их радикальной игры сво-
бодного взаимодействия», отходит в сторону и «просеивает обломки в 
поисках скрытых или неожиданных образований», добавляет к этому 
«немного эротического лиризма и апокалиптических намеков» и создает 
конгениальное произведение. Достойный образчик архива постмодер-
низма, оперирующего тем, что М. М. Бахтин называл символами карна-
вального языка, для которого, помимо прочего, «характерны разнооб-
разные виды пародий и травестий, снижений, профанаций, шутовских 
увенчаний и развенчаний. Вторая жизнь, второй мир народной культу-
ры строится в известной мере как пародия на обычную, т. е. «внекарна-
вальную жизнь, как “мир наизнанку”». Философ подчеркивал при этом, 
что «карнавальная пародия очень далека от чисто отрицательной и 
формальной пародии нового времени: отрицая, карнавальная пародия 
одновременно возрождает и обновляет» [Бахтин, 1965].  

Актуальной сатирико-юмористической формой массовой художе-
ственной речи остается анекдот как жанр городского фольклора, целе-
вое назначение которого – осмеяние недостатков общества [Чистякова, 
2012]. Анекдот также не обошел стороной коронавирус, и старые доб-
рые темы, сюжеты обрели в новых условиях новое звучание. Приведем 
только два примера. Первый соединяет в себе два сценария, один из ко-
торых – излюбленный сценарий анекдотов про тещу: Первая жертва 
коронавируса. В России произошел первый случай летального исхода от 
коронавируса. Мужчина задушил свою тещу после нескольких дней сов-
местного домашнего карантина. Второй анекдот также соединяет два 
сценария, на сей раз коронавирусный сценарий накладывается на не ме-
нее популярный сценарий «красота, фигура»: Об обратной стороне ме-
дали... Весеннюю одежду можно не покупать – не понадобится. А раз-
мер летней вы еще не знаете [https://ruanekdot.ru]. 

Следующий пример игровой дискурсивной практики можно оха-
рактеризовать как жанр заголовка псевдоновостной ленты – «коротко о 
текущей ситуации», включающего высказывания, лаконично описыва-
ющие положение дел в мире с использованием идиом, образная основа 
которых изоморфна специфике (концептуальному представлению о ней) 
конкретной предметной области, отрасли, точнее сферы бизнеса (также 
приведем в строку полный текст): Авиаперевозчики в пролете / Ту-
рагенты ждут у моря погоды / В ресторанах запахло жареным / Фит-
нес-клубы протягивают ноги / У топливных компаний дело пахнет ке-
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росином / Мебельный бизнес дал дуба / Производители одежды затяги-
вают пояса / Коворкинги не находят себе места / У пекарен дырка от 
бублика / У кондитеров жизнь не сахар / Парфюмерия испускает дух / 
Парикмахерские висят на волоске / Магазины одежды остались без 
штанов / Обувные сели в калошу / Автомобильные компании завинчи-
вают гайки / Сувенирный бизнес сейчас не подарок / Денег у фондов за-
щиты животных кот наплакал / У массажистов все из рук вон плохо / 
Канцелярские магазины дошли до ручки / Бани накрылись медным та-
зом / Туризм идет лесом / Прачечные оказались у разбитого корыта / 
Ателье трещат по швам / В музыкальной отрасли финансы поют ро-
мансы / В кинотеатрах кина не будет / В цветочном бизнесе довольно 
вяло / Детские центры доигрались / В боулинге хоть шаром покати / 
Мастера маникюра грызут ногти / Производители масок зашиваются / 
У производителей ИВЛ открылось второе дыхание / В аптеках все на 
мази [http://jokesland.net.ru/o-bogatstve-russkogo-yazyka.html]. Это ори-
гинальное высказывание невольно заставляет вспомнить И. А. Тургене-
ва и его гимн русскому языку, поистине великому и могучему: «во дни 
сомнений и тягостных раздумий» не дающему «впасть в отчаяние при 
виде всего, что совершается» [Тургенев, 1982].  

В развитие тезиса об игре, определяющей интенциональный гори-
зонт исследуемых дискурсивных практик времени культуры «пандемия 
COVID-19», рассмотрим еще один пример, венчающий предложенный 
вниманию русский архив, который служит яркой иллюстрацией того, 
как в игре люди ищут отдохновения, утешения, черпают силы продол-
жать борьбу, выражают благодарность и восхищение тем, кто оказался 
на передовой борьбе с инфекцией – медикам. Прежде чем обратиться к 
самому факту, следует подчеркнуть, что анализируемый дискурс соеди-
няет в себе персональный и институциональный типы. Дискурсивной 
трансгрессии, реализуемой по линии личность vs институт, сопутствует 
трансгрессия семиотического кода как такового, результатом чего явля-
ется гибридизация-креолизация дискурса – перед нами сочетание вер-
бального, музыкального и иконического кодов, где первые два служат 
репрезентации собственно личности, а последний отражает код доку-
ментальный, профессиональный и тем самым выступает манифестацией 
практики институциональной. Речь идет о видеоролике, снятом врачами 
ГКБ № 15 им. О. М. Филатова (г. Москва), которая в марте 2020 г. за 
неделю была перепрофилирована в инфекционный госпиталь. Восемь 
месяцев круглосуточно на пределе сил и возможностей медики оказы-
вали (и продолжают оказывать сегодня) помощь заразившимся корона-
вирусом людям, многих пациентов возвращая практически с того света. 
Это не единственный антиковидный госпиталь в стране или столице. В 
знак профессиональной и просто человеческой солидарности с коллега-
ми врачи филатовской клиники и сняли этот документально-
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художественный клип о работе во время пандемии. «Словами песни, 
идущими от самого сердца, мы хотели сказать спасибо всем тем, кто 
сейчас находится на передовой пандемии, отдает себя без остатка, ис-
полняя профессиональный долг», – говорится в подписи к видео, кото-
рое разместил на своей странице в Facebook главный врач больницы 
В. И. Вечорко9. «Некоторые кадры были сняты еще весной, во время 
первой волны инфекции. При этом в видео отражена не полная карти-
на – там, по словам Вечорко, очень смягченный вариант» 
[https://moslenta.ru/news/moskovskie-mediki-snyali-klip-o-rabote-vo-vremya- 
pandemii-19-11-2020.htm]10. Музыкально-текстовой основой клипа стала 
песня «Тишины хочу» группы «Антиреспект», которая, как говорят са-
ми медики, «наиболее точно передает их внутренний настрой» [Там же]. 
Приведем несколько строк:  

Тишины, тишины хочу, 
Тишины в молчании сколотом! 
Легким ветром вольно пролечу 
Над крестами, покрытыми золотом. 
Тишины хочу, чтобы допьяна! 
Тишины и не жаль память стертую, 
Чтобы осень листьями желтыми 
Мне накрыла душу распростертую.  
Документальная хроника жизни госпиталя (облачение врачей в 

защитные костюмы перед заходом в красную зону, их уставшие, но ге-
роически спокойные, красивые лица со следами от вдавившихся масок и 
очков после смены, жесты поддержки по отношению друг к другу, па-
циентка с подключенным аппаратом ИВЛ знаками показавшая, что ей 
нужно написать, получившая из рук медика лист бумаги и ручку и 
написавшая большими буквами слово «спасибо», одна за другой подъ-
езжающие скорые и т. д.), (не)зримое присутствие трагического в кадре, 
музыкальное сопровождение, сам текст песни и прекрасное исполне-
ние – все это производит сильное впечатление, мощный эффект, вызы-
вает эмоциональное напряжение, или, в терминах Л. С. Выготского, аф-
фект. Обращает на себя внимание двойственная природа аффекта: соб-
ственный аффект зрителя и соаффект [Выготский, 1997], переживаемый 
зрителем вместе с медиками – авторами и героями видеоролика. «Удво-
ение» аффекта амплифицирует катарсис. В диалоге «Федон» Платон 
сформулировал свое понимание катарсиса: «…истинное – это действи-
тельно очищение от всех [страстей], а рассудительность, справедли-

                                                            
9 В. И. Вечорко удостоен Государственной премии Российской Федерации за выдающи-
еся достижения в области гуманитарной деятельности. 

10 Клип «ГКБ № 15: тишины хочу» см. на сайте https://ar-ar.facebook.com/ 
15gkb/videos/%D0%B3%D0%BA%D0%B1-15%D1%82%D0%B8%D1%88%D0%B8% 
D0%BD%D1%8B-%D1%85%D0%BE%D1%87%D1%83/27 6968882 3288783/. 
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вость, мужество и само разумение – средство такого очищения» [Пла-
тон, 2006, с. 133]. Платоновское метафизическое понимание катарсиса 
сменяется естественно-научным и художественно-эстетическим11 у 
Аристотеля: «…трагедия есть подражание действию важному и закон-
ченному, имеющему определенный объем, подражание при помощи ре-
чи, в каждой из своих частей различно украшенной; посредством дей-
ствия, а не рассказа, совершающее путем сострадания и страха очище-
ние подобных страстей» [Аристотель, 2007, с. 27]. Украшенной Аристо-
тель называет речь, заключающую в себе ритм, гармонию и пение [Там 
же]. И ритм (художественно продуманная смена кадров, изображающих 
экстренные ситуации и плановые, обычные, рядовые, вербально сопро-
вождаемых наложенным органично соответствующим текстом песни, 
строки которой произносят герои фильма, медики), и гармония целого: 
видеоряда, текста песни, музыки и пения – все это рождает прекрасную 
синергию и проникает в душу. Клип, снятый, напомним, самими меди-
ками о самих себе, но в честь всех своих коллег, получился настоящим 
гимном профессионализму, стойкости и самопожертвованию врачей и 
медсестер. Антагонизм эмоций, вызываемых материалом (хроника ко-
видного госпиталя), и эмоций, вызываемых формой (логически выстро-
енная сюжетная линия, музыка, песня, естественность, искренность, 
красота героев), по закону эстетической реакции порождает аффект, ко-
торый, развиваясь в противоположных направлениях, в своей «заверши-
тельной точке, как бы в коротком замыкании, находит свое уничтоже-
ние» – этот процесс Л. С. Выготский и определяет словом катарсис 
[Выготский, 1997, с. 260, 261]. Игровые дискурсивные практики, таким 
образом, выполняют катартическую функцию, игра, как известно, «по-
знается в опыте как разрядка» [Гадамер, 1988, с. 150].  

Опираясь на положения У. Эко [Eco, 1979; Эко, 1984], данное ви-
део можно квалифицировать как особое семиотически осложненное вы-
сказывание, что сообразуется самым непосредственным образом, в пря-
мом смысле слова, с одним из ключевых тезисов М. Хайдеггера, про-
возглашающего существом речи показывание [Хайдеггер, 1993], – вы-
сКАЗывание. В этой связи уместно привести еще один показательный 
случай. В самом начале пандемии 11-летняя школьница по имени Тама-
ра МакОли из города Ньюмаркет (графство Саффолк, Великобритания) 
решила вывесить на окнах своей квартиры (дома) сердечки синего цве-
та, цвета Национальной службы здравоохранения Великобритании, ко-
торые она сама придумала и сделала своими руками в знак поддержки 
медиков, вставших на борьбу с коронавирусом. Кэролайн Хатчинсон, 
мать девочки, создала свою страничку в соцсетях и назвала ее Blue 
Hearts for NHS (Синие сердечки в честь НСЗ). Девочка и ее мама хоте-
                                                            
11 Новая философская энциклопедия // Электронная библиотека ИФ РАН. URL: iphlib.ru 

> Катарсис. 
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ли, чтобы к этой акции присоединились другие дети и взрослые, чтобы 
медики по дороге на работу или домой видели на окнах своих сограж-
дан эти синие сердечки, знали, чувствовали, что люди ценят их беспри-
мерный труд, стараются их ободрить и выСКАЗывают таким образом 
им свою благодарность и восхищение12. Сердечко само по себе не есть 
речь или речевой акт, текст как таковой здесь – пост Кэролайн в соцсе-
тях об инициативе своей дочери. Вместе с тем об этой совместной ак-
ции девочки, прежде всего, поскольку идея принадлежит именно ей13, и 
ее матери можно говорить также в терминах дискурсивной практики и, 
собственно, высказывания. «Коллективное» высказывание девочки и ее 
мамы представляет собой макроречевой акт, преследующий одновре-
менно комиссивную (намерение выразить медикам сердечную (!) благо-
дарность), ассертивную (информирование интернет-пользователей), ди-
рективную (приглашение присоединиться), декларативную (провозгла-
шение сердечка цвета Национальной службы здравоохранения симво-
лом признательности и гордости) и, наконец, самую важную – экспрес-
сивную иллокуцию (благодарность – самим фактом изготовления и вы-
вешивания сердечек на окнах). Тот факт, что подписчиками страницы 
стали пользователи из самых разных стран, от Австралии до США, сре-
ди которых и медработники, свидетельствует о перлокутивном эффекте 
речевого акта самой дискурсивной практики. 

Резюмируя изложенное, необходимо подчеркнуть следующее. Со-
вершение речевого акта, согласно Дж. Сёрлю, предполагает два уровня 
интенциональности: интенциональное состояние и интенцию, с которой 
производится высказывание. Интенциональное состояние авторов при-
веденных высказываний, субъектов дискурсивных практик носит сме-
шанный характер и сочетает веру, надежду, желание, намерение, сомне-
ние, страх, озорство и удовольствие, а также благодарность и восхище-
ние [Searle, 1983; Vanderveken, 1994]. Пропозициональное содержание 
«гиперречевого» акта, который представляет собой высказывание как 
минимальная единица дискурсивных практик, и который есть все осно-
вания квалифицировать в качестве комиссивного речевого акта, отве-
чающего условиям искренности и ориентированного на приспособление 
мира к словам, можно выразить примерно так: «Мы обязательно побе-
дим коронавирус». Игровые дискурсивные практики исследуемого вре-
мени культуры обнаруживают доминанту, коей выступают смеховые 
практики. Смех нейтрализует страх и активирует веру и надежду, ибо 
«жизнь – игра с неявным, непредсказуемым исходом» [Ильин, 2005, 
с. 62], при этом смех является закономерной реакцией на озорство и 

                                                            
12 Newmarket schoolgirl, 11, starts ‘blue heart” campaign for NHS. URL: 

https://www.bbc.com/news/uk-england-suffolk-52124715 (дата обращения: 21.04.2020). 
13 В Великобритании детям до 13 лет запрещено создавать свои аккаунты в социальных 
сетях. URL: https://www.ft.com/content/8261a236-6260-11e8-90c2-9563a0613e56. 
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причиной удовольствия (см. выше). Смеховые дискурсивные практики 
служат одним из ресурсов реализации экзистенциального предназначе-
ния игры. Игровые дискурсивные практики, и смеховые, и серьезные, 
возвышенные (это как раз те, интенциональное состояние субъектов ко-
торых включает, помимо других, благодарность и восхищение, адресо-
ванные медикам), таким образом, образуют особое дискурсивное про-
странство, создают ту самую дискурсивную волну (см. начало), которая 
способствует изменению реакции людей на пандемию коронавируса, 
переориентации социального резонанса. Словами М. М. Бахтина, «игра 
на время становится самой жизнью» [Бахтин, 1965].  

Игровые дискурсивные практики – это своего рода маска, кото-
рую надевает человек, чтобы, оставаясь неузнанным или узнанным в 
качестве другого14, иметь возможность лучше рассмотреть мир вокруг, 
лучше понять, что происходит. В маске, подчеркивал М. М. Бахтин, 
«воплощено игровое начало жизни, в основе ее лежит совсем особое 
взаимоотношение действительности и образа» [Бахтин, 1965]. В этом 
смысле исследуемая нами маска, словами О. Штайн, «энергетически 
светоносна» [Штайн, 2012, с. 6]. «Энергетически светоносная» маска, 
которая была представлена в данной статье, свидетельствует о том, что 
субъекты представленных дискурсивных практик, авторы высказываний 
с удовольствием соблюдают этот особый духоцелительный и духоподъ-
емный «масочный режим».  

Как известно, в русском языке есть только одно обозначение для 
игры, в английском – их три, но мы остановимся на game и play. Ан-
глийский термины наилучшим образом позволяют интерпретировать с 
этой точки зрения интересующее нас время культуры. Дискурсивные 
практики как языковые игры (ср. language games [Витгенштейн, 1994]) 
реализуют интенциональность игры-game, репрезентированной Agon-ом 
(состязательные игры [Кайуа, 2007]), – это стратегия противостояния 
человека коронавирусной угрозе, тактически реализуемая посредством 
play. Play – дискурсивное «оружие», с помощью которого человек ока-
зывает сопротивление, это игра с жанровыми формами, игра текстами 
(интертекст), игра дискурсами, игра словами и образами, игра семиоти-
ческими кодами (ср. art as play [Gadamer, 2006]). В терминах А. Уайтхе-
да это можно обобщить следующим образом. Game и play соотносятся 
между собой как означающие, соответственно, принадлежность иссле-
дованных дискурсивных практик Миру Деятельности (Творчества), 
«который увеличивает разнообразие смертных вещей», и Миру Ценно-
сти, «который увеличивает продолжительность существования», при 
этом «ценность не может рассматриваться отдельно от деятельности» и 
сущностью ценности является способность ее «к реализации в Мире 
                                                            
14 Одним из назначений игрового дискурса В. И. Карасик называет речевое лицедейство 

[Карасик, 2002, с. 276]. 
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Деятельности» [Уайтхед, 1990, c. 306–307]. Категориальный признак 
Мира Ценности как увеличивающего продолжительность существова-
ния обретает в данном случае значение как продлевающего существо-
вание самого человека, оберегающего его. Не случайно М. Маклюэн 
оперирует понятием «центральная система ценностей», ставя ее в один 
ряд с центральной нервной системой [Маклюэн, 2003, с. 29].  

Время культуры, имя которому «пандемия COVID-19», еще ждет 
своего исчерпывающего системного описания. Рамки одной статьи не 
вместили бы в себя всего многообразия игровых дискурсивных практик, 
всего архива высказываний. Однако это означает только, что предпри-
нятое исследование открывает перспективы для дальнейших изысканий 
и обещает новые открытия.  

2.3. ДИСКУРСИВНОЕ КОНСТРУИРОВАНИЕ  
ОБРАЗА ГОРОДА КРАСНОЯРСКА  

В РОССИЙСКИХ И АНГЛОЯЗЫЧНЫХ МЕДИА 

Дискурс и конструирование  
«реальной виртуальности» в медиа 

О конструирующей роли дискурса в социальной реальности напи-
сана довольно обширная литература [Fairclough, 1989; Nikolopoolou, 
2016; Wodak, 1996]. Одно из базовых определений принадлежит 
С. Н. Плотниковой, которая понимает под дискурсивным конструиро-
ванием дискурсивную деятельность по порождению пока еще не суще-
ствующего бытия [Плотникова, 2014]. С помощью дискурсивного кон-
струирования создается настоящее: мир переводится из невидимого в 
видимый, превращаясь в реальность; соответственно, дискурс становит-
ся реальностью для человека [Там же]. 

Трансформация дискурсивного конструкта в социальную реаль-
ность ‒ технология, которая в особенности характерна для медиа. 
И. М. Дзялошинский отмечает: «Процесс отбора средствами массовой 
информации всего проблематичного и нового, следовательно, потенци-
ально интересного для аудитории и поэтому транслируемого в массовое 
сознание, превращает весь остальной мир в пространство событий, ко-
торые еще требуют последующей селекции и интерпретации. Критиче-
ски важным оказывается то, что подобный процесс трансляции инфор-
мации, в чем и выражается постоянное функционирование системы 
массмедиа, становится значимее и важнее, чем конкретные содержания 
передаваемых для массовой аудитории сообщений» [Дзялошинский, 
2019, с. 7]. 
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Идеология драматизации [Charaudeau, 2006], социальное форма-
тирование [Ловинк, 2019], дискурсивная конфигурация [Краснова, 
2011] – вот далеко не исчерпывающий список характеристик и призна-
ков медиадискурса, подчеркивающих его конструирующую по отноше-
нию к реальности функцию. Она, по Ж. Бодрийяру, уже привела к окон-
чательной мутации объектов и окружающей среды, настоящей сценой 
для которых сегодня являются микропамять и микропроцессоры [Бод-
рийяр, 2017]. 

Дискурсивному конструированию в массмедиа подвергаются объ-
екты различной природы: историческая память [Друговейко, 2014], 
чрезвычайные события [Уварова, 2007], персонаж Другого [Автохутди-
нова, 2015], образ Запада в российском внешнеполитическом дискурсе 
[Дубровская, 2017], национальная идентичность россиян [Ryazanova-
Clarke, 2008], понятие «президент» [Гаврилова, 2020]. Однако все пере-
численные объекты относятся изначально к сфере достаточно абстракт-
ных социальных сущностей и феноменов. Но в последнее время отмеча-
ется тенденция к конструированию в медиа совершенно реальных, ло-
кализованных в пространстве и времени, объектов, например, городов. 
Подобную экстраполяцию эффектов дискурсивного конструирования на 
«осязаемые» реальности можно объяснить двумя причинами: 

1) развитие «экономики лайков» [Ловинк, 2019, с. 57]: чтобы 
обеспечить экономическое развитие региона уже мало сырьевых ресур-
сов и рабочих мест – нужна его привлекательная картинка, необходим 
его аттрактивный имидж, его визуальная эстетика; 

2) трансфер паттернов восприятия из виртуального мира сетевых 
игр с разнообразными хорошо продуманными и прописанными локаци-
ями в мир, пока еще претендующий на реальность. 

Так или иначе, описанная тенденция является свидетельством пе-
рехода от виртуальной реальности к реальной виртуальности – для ре-
ально существующего в повседневной жизни объекта становится необ-
ходим его симулякр, успешность и аттрактивность которого способна 
повлиять на жизнь и благосостояние его реального оригинала. Пионер-
ской в этом отношении является работа Дж. Флаурэдью [Flowerdew, 
2004] о дискурсивном конструировании образа города мирового уров-
ня – Гонконга. Исследователь фокусируется на дискурсивных средствах 
продвижения Гонконга в СМИ и так называемых правительственных 
текстах. 

Мы хотели бы продолжить исследование в заданном ракурсе и 
рассмотреть специфику дискурсивного конструирования центра Ени-
сейской Сибири – города Красноярска. 

Обратимся к методологическим рамкам города в координатах 
дискурсивного конструирования. Традиция рассматривать город в рам-
ках некоторой более глобальной и объемлющей модели восходит к ра-
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ботам Ю. М. Лотмана, поместившего город в пространство семиосферы 
культуры [Лотман, 1999]. Так, к описанию города как макрознака был 
приложен пространственный вектор – это вектор «центр – периферия 
(граница)» [Там же, с. 190].  

В тех же координатах срединного (внутреннего) и периферийного 
(внешнего) пространства В. Н. Топоров моделирует пространство Пе-
тербурга в художественном дискурсе Ф. М. Достоевского [Топоров, 
1995, с. 202]. Мобильность героев Достоевского в этом пространстве 
коррелирует с основными художественными смыслами и языком текста.  

В литературоведении складывается концепция анализа «мифа го-
рода» у Гоголя: Петербург рассматривается в оппозиции к Москве, Рим 
в оппозиции к Парижу, Миргород и Иерусалим [Виролайнен, 1997, 
с. 230; цит. по: Денисова, 2020]. 

С точки зрения когнитивно-семиотического подхода, городской 
локус рассматривается как некое метапространство [Викулова, Сереб-
ренникова, 2017], в котором системный характер приобретают как ин-
терлингвальные связи, так и семиотические отношения [Викулова, Се-
ребренникова, Макарова, 2018]. 

Наше исследование также помещает город внутрь некоторого 
«волшебного шара», а именно в рамки дискурсивного конструкта, где 
город становится объектом текущей, быстро меняющейся социально-
виртуальной реальности. Применительно к нашему исследованию мы 
также используем пространственную ось как один из ракурсов описания 
специфики дискурсивного конструирования города. В работе последо-
вательно описываются три вида пространств: собственно городское, 
природное и спортивное, поскольку Красноярск стал столицей Всемир-
ной зимней универсиады 2019.  

Другая координатная ось для дискурсивного конструирования об-
раза города – временнАя. В [Ryazanova-Clarke, 2008, р. 319] отмечается 
большая значимость конструирования времени (настоящего, прошлого 
и будущего) в дискурсе. Образ любого города может складываться за 
счет фиксации и моделирования его изменений во времени. Согласно 
С. А. Ромашко, город ‒ это «особая хронологическая конструкция, это 
ось, пронизывающая вращение времен, утверждающая город как бытие 
особого рода» [Ромашко, 2002, с. 97]. Благодаря устойчивости города во 
времени складывается его особая топография и городская среда, атмо-
сфера и характер: город умирает тогда, когда нарушается его временная 
ось [Там же].  

Наконец, еще одна «сетка координат» ‒ метафорическая система 
образов, в которую встраивается город. Метафорическое моделирование 
в терминах концептуальной метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона 
[Лакофф, Джонсон, 2004] позволяет через доминантные метафоры [Чу-
динов и др., 2019], используемые в медиадискурсе о городе, различить и 
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описать разные сферы-источники метафорической экспансии. Это дает 
нам понимание общей картины образов-доноров для создания имиджа 
города.  

Еще одна немаловажная проблема, которую мы бы хотели затро-
нуть в нашем исследовании, – специфика дискурсивного конструирова-
ния образа города в зависимости от целевой аудитории-потребителя 
данного конструкта. В частности, представляется интересным сопоста-
вить российские массмедиа, ориентированные на русскоязычную, внут-
реннюю, аудиторию и на внешнюю – англоязычную. 

Таким образом, объектом нашего анализа является дискурсивное 
конструирование образа Красноярска в англоязычных и русскоязычных 
российских медиа; предметом ‒ объекты и способы дискурсивного кон-
струирования Красноярска в данных медиа. Цель исследования заклю-
чается в выявлении и описании основных объектов, способов, языковых 
средств дискурсивного конструирования Красноярска в англоязычных и 
русскоязычных российских медиа. Материалом для исследования по-
служили новостные статьи из региональных российских русскоязычных 
и англоязычных медиа (85 статей), тексты блогов, Instagram-посты, а 
также комментарии, опубликованные к этим ресурсам. Суммарный объ-
ем проанализированного материала в текстовом формате А4 составляет 
196 с. Основными методами настоящего исследования являются: 1) ме-
тод дискурсивного анализа; 2) метод контекстуального анализа; 3) ме-
тод качественно-количественного анализа; 4) метод метафорического 
моделирования.  

В следующей части исследования приведем короткую информа-
ционную справку о городе – объекте дискурсивного конструирования, 
которая представляет собой компиляцию самых доступных информаци-
онных материалов, которые легко можно найти в Википедии, на раз-
личных туристических сайтах. Эта информация достаточно банальна и к 
конструированию не имеет отношения, поскольку не пропущена через 
призму чьей-либо точки зрения, не субъективирована, но служит хоро-
шей точкой отсчета для того, чтобы лучше понять, что такое дискур-
сивное конструирование города, как оно происходит и в чем специфика 
конструкта данного конкретного города. 

Красноярск: историческая справка 

Красноярск – один из крупнейших городов России, столица Крас-
ноярского края и самый крупный промышленный, деловой и культур-
ный центр Восточной Сибири. Он располагается на обеих сторонах р. 
Енисей, на стыке Западно-Сибирской равнины, Среднесибирского 
плоскогорья и Саянских гор в ущелье, образованном самыми северными 
отрогами Восточного Саяна.  
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В 2012 г. он вошел в число российских городов-миллионеров. По 
данным на 2019 г. население города составляет 1 095 286 человек 
[http://www.admkrsk.ru/city/Pages/default.aspx]. 

В 1628 г. дворянин Андрей Дубенский с тремя сотнями казаков 
основал Красноярский острог – крепость, призванную защищать заня-
тые казаками енисейские земли от набегов местных племен, не всегда 
гостеприимно встречавших русских завоевателей и не желавших пла-
тить ясак. Город расположен в котловине, которую окружают высокие 
холмы. Отсюда казакам удобно было наблюдать за окрестностями. 
Острог получил название Красный Яр из-за цвета пород левого берега р. 
Качи. Это же имя закрепилось и за городом. Почти сто лет в Краснояр-
ске жили только казаки, всегда готовые обороняться от енисейских кир-
гизов и других местных племен [Гладкий, Чистобаев, 2019]. Статус го-
рода Красноярск получил в 1690 г., когда Сибирь была окончательно 
присоединена к России.  

Одной из самых популярных достопримечательностей города яв-
ляется заповедник «Столбы», площадь которого составляет 47 тыс. га. 
Это экзотические скальные возвышения среди тайги в отрогах Восточ-
ного Саяна.  

Благодаря расположению города на р. Енисей, являющейся круп-
ной транспортной магистралью, через которую проходит Северный 
морской путь, Красноярск позволяет нескольким регионам Центральной 
Сибири выходить на мировой рынок. Кроме того, положение Краснояр-
ска на пересечении существующих и перспективных межконтиненталь-
ных трасс железнодорожного, автомобильного, воздушного и водного 
транспорта обусловливает возможность развития города как крупней-
шего транспортного центра, связывающего страны Европы со странами 
Азиатско-Тихоокеанского региона, Северной Америки и Южной Азии, 
Северной Атлантики и северной части Тихого океана 
[http://www.admkrsk.ru/city/Pages/default.aspx]. 

В городе активно развиваются различные отрасли экономики: ме-
таллургия, энергетика и машиностроение, строительная индустрия, ин-
дустрия сервиса, образование и здравоохранение, цифроввые техноло-
гии, в том числе в социальной сфере. 

По состоянию на октябрь 2018 г. в Красноярске зарегистрировано 
более 82 тыс. хозяйствующих субъектов, из них более 51 тыс. юридиче-
ских лиц, 30 тыс. индивидуальных предпринимателей [Там же]. 

Образ города неразрывно связан с именами выдающихся деятелей 
культуры – Василия Сурикова, Петра Словцова, Виктора Астафьева, 
Андрея Поздеева, Михаила Годенко, Ивана Шпиллера, Дмитрия Хворо-
стовского и многих других красноярских писателей, художников, хо-
реографов, режиссеров, музыкантов. 
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Также Красноярск – это город студенчества. Именно в Краснояр-
ске в ноябре 2006 г. создан Сибирский федеральный университет путем 
объединения пяти ведущих вузов Красноярска.  

Сегодня Сибирский федеральный университет – это многопро-
фильный институт, где ведется подготовка по 160 направлениям бака-
лавриата и магистратуры, что практически полностью закрывает по-
требность Сибирского федерального округа.  

Красноярск подтверждает статус спортивной столицы Сибири. 
Развитие спортивного сектора города произошло во многом благодаря 
тому, что в 2019 г. Красноярск стал хозяином проведения XXIX Все-
мирной зимней универсиады. Подготовка к проведению Студенческих 
игр длилась около шести лет.  

Дискурсивное конструирование Красноярска:  
временная ось 

Прошлое 
Дискурсивное конструирование прошлого градуировано по шка-

ле: дореволюционное прошлое (старина) – советское прошлое ‒ недав-
нее прошлое. С точки зрения оценочности данные временные отрезки 
не равнозначны: дореволюционное прошлое находится на абсолютном 
положительном полюсе шкалы, советское прошлое аксиологически ам-
бивалентно, а недавнее прошлое маркировано позитивно за счет футу-
ральной перспективы, оно тесно связано с прогнозированием событий 
ближайшего «светлого» будущего. 

Так, урбанист Илья Варламов после посещения Красноярска с 
восхищением описал старый центр города: 

(1) Самый кайф – это огромное количество исторической архитек-
туры. Центр города прямо как музей, где по улицам расставлены 
экспонаты различных эпох. Такую концентрацию красоты мало 
где встретишь [Варламов, 2018а]. 
В данном примере четыре лексические единицы имеют семантику 

прошедшего времени: исторический, музей, экспонат, эпоха. Эта се-
мантика моделируется при помощи слов квантификаторов (огромное 
количество, концентрация) и риторического приема образного сравне-
ния (прямо как музей, где по улицам расставлены экспонаты). Если пер-
вые эксплицитно указывают на сему «большое количество», то второе 
делает это имплицитно – музей и экспонаты призваны актуализировать в 
сознании читателя сценарий «поход в музей», основной целью которого 
является получение исторических знаний, знакомство с историей. Есть в 
контексте и маркеры исключительности – такую… мало где встретишь. 
Немаловажен экспрессивный эмоционально-оценочный оборот самый 
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кайф, его цель передать чувство восхищения Красноярском на том от-
резке временной оси, который маркирован «давним» прошлым.  

В этой же статье Илья Варламов, продолжая восхищаться архи-
тектурой, говорит о здании старой аптеки: 

(2) Здание старой аптеки – смотрите, какое чудо! Внутри неболь-
шой музей и историческая мебель. Сохранили старые шкафы. 
При этом аптека действующая, сотрудники очень приветливые. 
Вот ходишь по городу, зайдешь в такую аптеку, пообщаешься с 
продавцами – и как тут не влюбиться в Красноярск? [Варламов, 
2018а]. 
Для того чтобы читатель проникся атмосферой города так же, как и 

он сам, Илья Варламов выстраивает свое повествование от так называемо-
го обобщенно-личного второго лица (ходишь, зайдешь, пообщаешься), ис-
пользует прямое обращение к читателям блога (смотрите, какое чудо!) 

Восклицательное первое предложение с усилительной частицей 
вот, парцелляция (Внутри небольшой музей и историческая мебель. 
Сохранили старые шкафы.), риторический вопрос призваны передать 
эмоциональное состояние радостного возбуждения, охватившее путе-
шественника при виде старинного центра города.  

В подкорпусе примеров, обращенных к советскому прошлому го-
рода, – сопоставительная тональность: как было и как стало. Причем 
оценочность может кардинально меняться: от «было хорошо, стало пло-
хо», до «было плохо, стало хорошо». Так, в следующем медиафрагменте 
при помощи стилистического приема нисходящей градации (начали, 
приостанавливали, заморозили) подчеркивается, что проект строитель-
ства метрополитена в Красноярске был активно начат в советское вре-
мя, однако до сих пор не был реализован: 

(3) Метрополитен в Красноярске начали строить в октябре 1995 
года, затем работы неоднократно приостанавливали, пока не 
заморозили стройку [Дела.ru, 2019]. 
В примере 3 конструирование прошлого осуществляется таким 

образом, чтобы подчеркнуть, что многие важные вещи происходили с 
Красноярском именно в его советском прошлом, а в настоящее время 
амбициозные проекты не имеют будущего.  

В следующем фрагменте наоборот: конструирование прошлого 
осуществляется в негативном ключе за счет описания «советской» 
набережной Енисея до ее реконструкции, произошедшей в недавние го-
ды и кардинально преобразившей город:  

(4) Сейчас пойдем гулять по городу. Посмотрим набережную, тем 
более ее здесь реконструировали. Когда я здесь был последний 
раз, тут было все совсем плохо. Посмотрим, как обстоят дела 
сейчас. В прошлый раз набережная выглядела просто что за 
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п*****. Эта была просто парковка с каким-то убитым асфаль-
том, и там не было вообще ничего. На эту набережную было не-
возможно спуститься. Там не было никаких активностей. При-
том что самое вообще ценное место в городе – это у воды, там 
приятно находиться. Люди любят гулять у воды. И в общем, 
там всегда все хорошо, и вот это самое ценное место, самое 
лучшее место города, оно никак, к сожалению, не использова-
лось. Но мне тут сказали, что набережную переделали, и теперь 
это не набережная, а чудо какое-то [Варламов, 2018г]. 
В примере 4 дискурсивное конструирование прошлого осуществ-

ляется за счет употребления глаголов в форме прошедшего времени (ре-
конструировали, выглядела, была, не использовалось, сказали, передела-
ли), дейктиков удаленности во времени и пространстве (в прошлый раз, 
там, последний раз). Описывая «советский» Красноярск, автор исполь-
зует эмоционально-экспрессивную обсценную лексику: просто что за 
п*****, а также лексические единицы, передающие разные оттенки 
негативной оценочности: совсем плохо, убитый асфальт, невозможно 
спуститься, к сожалению. Образ же современной набережной создает 
контраст: ее называют чудом, самым ценным и самым приятным ме-
стом в городе.  

Конструирование недавнего прошлого осуществляется в доста-
точно тематически ограниченном блоке публикаций – все они посвяще-
ны мировым спортивным соревнованиям, проходившим в Красноярске. 
Оно всегда имеет позитивную коннотацию и проекцию в ближайшее 
будущее: 

(5) Красноярск в очередной раз показал себя как гостеприимный и 
очень спортивный город. Впереди у спортсменов новые вызовы и 
новые достижения. А в сердцах красноярцев этот день сохра-
нится в памяти полным эмоций, хорошего настроения и ярких 
впечатлений [Newslab, 2020д]. 
С одной стороны, грамматическое время глагола (показал) указы-

вает на недавнее прошлое (благодаря коллокату в очередной раз), но 
контекстные «соседи» этого прошлого – лексемы с семантикой будуще-
го: впереди, повтор новые. Таким способом рисуется образ динамично-
го, находящегося в постоянном движении феномена: не успело событие 
произойти, а город уже планирует будущее. 

В англоязычных российских медиа конструирование прошлого 
города базируется преимущественно на стереотипах о России в целом и 
Сибири в частности:  

(6) A city dubbed by Chekhov as the most beautiful in Siberia with its histor-
ic churches and quaint wooden houses, which later became a major in-
dustrial engine in Soviet times and after [The Siberian Times, 2013в]. 
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Журналист англоязычного новосибирского новостного портала 
The Siberian Times (пример 6) отмечает, что Красноярск был назван Че-
ховым самым красивым городом в Сибири благодаря древним церквями 
и деревянным домам. Дискурсивное конструирование прошлого осу-
ществляется за счет употребления глаголов в прошедшем времени 
(dubbed, became), использования прилагательного historic, номинации 
ярких атрибутов старины ‒ quaint wooden houses, которые отсылают нас 
к временам, когда в городе преобладали деревянные постройки. Отсыл-
ка к прошлому осуществляется также и за счет прецедентных имен, ак-
туализирующих наиболее стереотипные «референтные зацепки», свя-
занные с Россией у иностранцев: советская эпоха (Soviet times), инду-
стриализация страны (industrial engine), А. П. Чехов. Последний, пожа-
луй, самый известный западной публике русский писатель, создавший 
эстетику русской интеллигенции.  

Проведенный анализ подкорпуса медиадискурсивных фрагментов, 
наиболее яркие из которых были приведены в тексте, демонстрирует, 
что основными языковыми средствами конструирования образа про-
шлого города являются: на уровне морфологии ‒ формы глаголов в 
прошедшем времени; на лексическом уровне ‒ дейктические лексемы, а 
также лексемы с временной семантикой, многие из которых реализуют 
референциальные отсылки к конкретным датам и эпохам. Отдельно 
следует выделить важную роль лингвоаксиологической стратегии в 
процессе конструирования образа прошлого города: ее реализация 
представляет собой, образно говоря, ломаную линию, каждый отрезок 
которой отделяет определенный участок этого прошлого, делая его не-
однородным. Так, выделяется «давнее прошлое», которое маркировано 
исключительно позитивно; «советское прошлое», становящееся объек-
том противоречивой аксиологической интерпретации; и наконец, «не-
давнее прошлое», имеющее футуральную перспективу и в большинстве 
случаев гипертрофированно позитивную оценку.  

Настоящее 
Дискурсивное конструирование настоящего показывает нынеш-

нюю обстановку в городе, его развитие на данный момент времени и те-
кущее представление о нем. Предвосхитим некоторые основные тен-
денции в конструировании настоящего Красноярска: 1) использование 
лексических и морфологических средств, реализующих идею развития; 
2) фокализация образа города через призму восприятия Наблюдателя – 
реального человека, живущего здесь и сейчас, который склонен солида-
ризироваться с некоторым значимым социальным коллективом, стано-
вясь выразителем его мнения; 3) использование приема сравнения в ка-
честве когнитивного базиса для конструирования образа города.  

Рассмотрим несколько наиболее ярких примеров: 
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(7) Благодаря богатому ресурсному потенциалу Красноярский край 
один из наиболее динамично развивающихся регионов страны. В 
связи с активным ростом краевой экономики (реализацией ком-
плексного инвестиционного проекта «Енисейская Сибирь», 
строительством новых объектов, развитием сельского хозяй-
ства) в регионе большая кадровая потребность. <…> Кроме то-
го, Красноярский край входит в двадцатку регионов страны по 
среднему уровню заработной платы и занимает первое место по 
уровню заработной платы в СФО», – пояснили в агентстве 
[Newslab, 2019г].  
Интересно, что в плане настоящего частотным средством дискур-

сивного конструирования образа города становится классифицирующая 
стратегия: город постоянно включается в разнообразные категории, не-
которые из них имеют достаточно размытые границы (один из наиболее 
динамично развивающихся регионов страны), другие – формально более 
четко очерченные (например, разнообразные рейтинги: входит в два-
дцатку, занимает первое место). Думается, что здесь мы имеем дело с 
дискурсивной практикой так называемого спина [Бодрунова, 2010, 
с. 249], предполагающей «превалирование презентационной функции 
текста над его содержательной стороной и информационной функцией и 
позволяющей с помощью вербальных и невербальных средств манипу-
лировать восприятием и оценками адресата информации в целях выгод-
ного представления коммуникатора и сообщения в глазах адресата» 
[Там же].  

Манипулятивный характер техники моделирования образа города 
хорошо угадывается за преконструктами дискурса [Пешё, Фурс 1999]. 
Pечь идет, как правило, об отглагольных существительных, употребле-
ние которых уже не ставит под сомнение реальность заложенного в их 
семантике действия: в связи с активным ростом экономики – факт того, 
что экономика развивается, становится по умолчанию принимаемой 
информацией, фоном, на котором фигурой выступает идея активности 
этого процесса. Она раскрывается через серию других существительных 
(реализация, строительство, развитие), а также наречий и прилага-
тельных с семой развития (динамично, активный, новые объекты).  

Пример 8 иллюстрирует другую особенность конструирования 
образа Красноярска в настоящем – появление яркого образа Наблюдате-
ля, который является свидетелем происходящего и склонен к включе-
нию себя в некоторую общность (современники, жители города, поко-
ление) при помощи так называемого объединительного мы:  

(8) «За время подготовки к Студенческим играм наш город преобра-
зился. У нас появились современные спортивные сооружения, 
благодаря которым Красноярск получил возможность прини-
мать крупные мероприятия. На объектах Зимней универсиады 
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2019 уже прошли чемпионат России по фигурному катанию на 
коньках, первенство мира по керлингу среди юниоров и другие со-
стязания, а теперь и этапы Кубка мира по фристайлу. Меня 
очень радует, что Красноярск продолжает развиваться и ста-
новится центром ярких спортивных событий», – сказал руково-
дитель Дирекции спортивных и социальных мероприятий и про-
ектов Максим Уразов [Newslab, 2020а]. 
Образ города выстраивается через личное восприятие чиновника 

(меня очень радует), который как бы говорит от имени всего сообще-
ства горожан: наш город, у нас появился. Употребление частицы уже, 
наречия с противительным союзом (а теперь) подчеркивают фокализа-
цию восприятия и переживания настоящего города в субъективной пер-
спективе реального, живущего в нем человека. Подобный прием призван 
спровоцировать когнитивную эмпатию со стороны реципиента текста. 

Далее рассмотрим примеры, где конструирование настоящего 
осуществляется за счет использования сравнений Красноярска с други-
ми городами. 

Так, Илья Варламов, сравнивая российские города с европейски-
ми, называет Красноярск Мюнхеном:  

(9) Мюнхен – он почти как Красноярск! Но в Мюнхене почему-то 
тоже строят нормальное жилье средней этажности с нор-
мальными дворами, с нормальными улицами [Варламов, 2016а].  
Блогер критикует современную застройку города. Предвосхищая 

возражения городских управленцев, он отмечает, что Мюнхену ничего 
не помешало избежать многоэтажной уродливой застройки. Сравнение 
Мюнхена с Красноярском (Мюнхен – как Красноярск) обусловлено де-
мографическими и географическими параметрами: города имеют при-
близительно равную численность населения и площадь, оба построены 
на реке.  

Другой пример сравнения Красноярска с иностранным городом 
представлен в статье в виде переведенного журналистами комментария 
жительницы Канады, впервые приехавшей в Сибирь на первенство мира 
по керлингу: 

(10) …Мы в первый раз в России, в частности, в Сибири. Красноярск 
нас впечатлил, он очень красивый, чем-то напоминает некото-
рые канадские города», – говорит Дженнифер Ленентайн, мама 
керлингистки Лорен [Newslab, 2020д]. 

Здесь заданы эстетические параметры, обусловливающие сходство: им-
плицитно подразумевается, что он такой же красивый, как некоторые 
канадские города. 

Сравнивают Красноярск и с российскими городами: 
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(11) А когда меня просят объяснить, что такое Красноярск, почему 
я здесь, говорю кратко: это Питер, с грязным воздухом, никогда 
не замерзающей рекой, с самой красивой природой и открыты-
ми людьми [Newslab, 2019д]. 
В данном примере интересно использование сравнения от обрат-

ного ‒ эксплицитно называются отличия Красноярска от Петербурга 
(красивая природа ‒ в Петербурге собственно природные, не парковые, 
пространства практически не представлены, открытые люди ‒ петер-
буржцы известны своим сдержанным характером и интровертным сти-
лем поведения; никогда не замерзающая река ‒ известно, что Нева за-
мерзает зимой), а вот сходства Петербурга с Красноярском только имп-
лицируются. Читателю оставляют полную свободу для выявления схо-
жих категориальных признаков: Красноярск – это Питер, потому что и 
там и там много высокообразованных людей, потому что интересная 
старинная архитектура, потому что царит своеобразная атмосфера? 
Каждый отвечает на эти вопросы по-своему. 

Характерной чертой англоязычных текстов, написанных россий-
скими журналистами для иностранной аудитории, является их ритори-
ческая насыщенность. Так, в примере (12) используется анафорический 
повтор местоимения we, а в примере (13) – местоимения you:  

(12) Krasnoyarsk is ready to hold a forum of any level, be it a federal or 
an international one,' said Gurov. 'We have all preconditions for 
this – history, money, and people's energy. We accumulated much ex-
perience back in Soviet era. We have a host of sports facilities, and 
we are mapping out a program of the construction of more such facil-
ities in the future. We are already preparing for the 2019 Winter Uni-
versiade even though the host city is yet to be picked. Even if our bid 
fails, we will continue to construct sports facilities and train athletes 
[The Siberian Times, 2012а]. 

(13) "When people ask me about Siberia, I tell them that like everywhere 
else we have a winter and also a summer. You can come to Krasno-
yarsk at any time of the year – you’ll always find something interest-
ing to do", says Alexander Tretyakov, the Olympic skeleton champion 
[Hackwill, Sherbakov, 2018б]. 
Стилистической маркированностью и несомненной персуазивно-

стью обладает форма «вневременного настоящего», обозначающего 
стабильные во времени явления, повторяющиеся из века в век (we have 
a winter and also a summer), имплицирующая идею стабильности. Кроме 
того, вневременное настоящее ассоциативно связывается с жанрами 
сентенции, афоризма, назидания, что придает содержащей его фразе 
еще большую претенциозность. 
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Таким образом, в англоязычных российских медиа настоящее го-
рода моделируется в патетической тональности, которая практически не 
наблюдалась в дискурсах, обращенных к «внутренней» аудитории.  

Будущее 
Основными средствами выражения идеи футуральности в русско-

язычном и англоязычном медийных дискурсах являются лексемы, 
включающие в свою семантику идею целенаправленной деятельности и 
развития: задача, сроки, повестка, проекты: 

(14) «Сейчас перед нами стоит непростая задача – это совмещение 
сроков ремонта теплотранспортной компании, сроков рекон-
струкции сетей с проектами, которые реализуются в Красно-
ярске, – это „Безопасные и качественные дороги“ и „Комфорт-
ная среда“. Естественно, все проекты, которые мы сегодня 
рассматриваем, мы рассматриваем с точки зрения экологиче-
ской повестки. Мы понимаем, что те задачи, которые решает 
СГК, напрямую влияют на состояние экологии. Закрытие „гряз-
ных“ котельных – задача № 1. Также сюда входит развитие но-
вых теплосетей», – отметил первый заместитель мэра Красно-
ярска Владислав Логинов [Newslab, 2020е]. 
На этом фоне нельзя не отметить тонкую прагматическую игру, 

ведущуюся в городских СМИ, суть которой состоит в саркастическом 
подтрунивании над прожектами местной администрации по благо-
устройству города, которые встречают неодобрение среди горожан, но 
тем не менее активно лоббируются чиновниками. Однако сарказм едва 
уловим. 

Так, в статье с говорящим названием «“Переводим Стрелку”: во 
что превратится исторический центр Красноярска в ближайшие го-
ды» жаргонизм «переводить стрелку» значительно снижает пафос про-
екта и является аллюзией на «лихие 90-е», а вопросительный зачин во 
что превратится представляет собой типичное начало для негативно-
оценочных риторических вопросов. Прагматическая двусмысленность 
просматривается и дальше: 

(15) Всего каких-то 5–7 лет, и Стрелку, возможно, будет не узнать. 
Пустующие места обрастут высотками и деловыми зданиями с 
парковками и заборами, а прямо на берегу появится новый сим-
вол Красноярска – собор. Пока же исторический центр практи-
чески чист, свободен для прогулок и открыт для неплохих пано-
рамных фотографий. Запомним его таким [Newslab, 2020ж]. 
Пассаж начинается с указания на относительно короткий проме-

жуток времени (5–7 лет), а использование оборота всего-то, создает 
«фокус приближения» будущих желанных событий. Но в следующей 
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фразе уже появляется саркастическая тональность: пассаж пустующие 
места обрастут высотками и деловыми зданиями с парковками и за-
борами включает в себя глагол обрастать с семой неконтролируемости 
действия, а нисходящая градация (высотки, деловые здания, парковки, 
заборы) подчеркивает хаотичность застройки, которой грешат цен-
тральные кварталы Красноярска. Сарказм еще более оттеняется антите-
зой в следующем предложении, где на смену семантической изотопии 
тесноты и хаотичности в образе будущей застройки приходят лексемы, 
реализующие идею свободного пространства: пока центр чист, свобо-
ден, открыт. Финальная фраза «запомним его таким» замыкает сарка-
стическое кольцо, как бы говоря, что в будущем это будет потеряно. 

Третьей особенностью конструирования будущего города в рус-
скоязычных медиа является широкое привлечение проблематизирующе-
го контекста. Иными словами, будущее города ставится в зависимость 
от решения существующих проблем: 

(16) Красноярск вошел в группу отстающих наравне с Воронежем, 
Омском, Челябинском, Новосибирском, Волгоградом, Ростовом-
на-Дону, Пермью и Нижним Новгородом. Средний темп роста 
ВВП в этих городах с 2010 по 2017 год составляет всего 0,2 %, 
им потребуется примерно 20 лет, чтобы достичь столичного 
уровня жизни, но при условии, что годовой рост ВВП увеличит-
ся до 6,4 % [NGS24, 2019]. 
Формирование проблематизирующего контекста (пример 16) 

начинается с референциальной отсылки к прошлому: глагол в прошед-
шем времени (вошел), точные даты (с 2010 по 2017 год). Дальнейшие же 
отсылки к будущему формируются за счет глагольных лексем с семан-
тикой усилия (потребуется, достичь). Образ такого будущего форми-
руется достаточно неуверенно ‒ планируемые изменения могут и не 
произойти. Об этом свидетельствует наличие лексических единиц с се-
мантикой приблизительности и условия (примерно, при условии).  

В англоязычных примерах будущее города конструируется ис-
ключительно в позитивной оценочной тональности, риторической осно-
вой для которой становится антитеза «закрытое прошлое города (Крас-
ноярск в течение многих десятилетий был закрытым городом) – его от-
крытость всему новому в будущем»: 

(17) The pictures show Krasnoyarsk as it might be less in than two dec-
ades from now. They are highlighted in a fascinating new 96-page 
blueprint called 'Krasnoyarsk Foresight: Images of the Future 2030'. 
<…> The ambitious document sees Krasnoyarsk as 'a gateway for 
world investment and new technologies. It opens Siberia to the world, 
and the world to Siberia'. If exile was a past reality, connecting to the 
world is the future [The Siberian Times, 2013в]. 
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Открытость к новому, к контактам постулируется за счет лексиче-
ских средств (a gateway, to open, to connect), а также стилистических 
приемов антитезы (If exile was a past reality, connecting to the world is the 
future) и хиазма (It opens Siberia to the world, and the world to Siberia). 
Обе фигуры встречаются в одном контексте, формируя конвергенцию. 
И в том и в другом предложении ключевым словом является лексема 
world, частотность которой обусловлена попытками выстроить дискур-
сивный образ будущего Красноярска в координатах мирового сообще-
ства и, прежде всего, мирового спорта: 

(18) Tennis star Dinara Safina has been appointed special envoy for the 
games in Kransoyarsk. 'I am confident that this city is a worthy host 
of the games of such a high level,' she said. 'The hosting of the Uni-
versiade will open up new prospects for the city development – new 
buildings, dozens of thousands of athletes and visitors from all cor-
ners of the world, new opportunities for training future stars of the 
national and world sports’ [The Siberian Times, 2012а]. 
Мы проследили, в каких сферах экономики локализуется будущий 

Красноярск англоязычными медиа. Эти сферы одни из наиболее при-
влекательных, ассоциирующихся с развитием, престижем, европейски-
ми ценностями. Красноярск видится как центр международного сотруд-
ничества (пример 19), новых технологий (примеры 20, 23, 26), исследо-
ваний Арктики (пример 21), туризма (пример 26), инженерных иннова-
ций (пример 22), реабилитации и отдыха (пример 25): 

(19) 'The city must become multi-lingual... a global logistics hub and a 
center for international cooperation', the document reads. 

(20) Krasnoyarsk is the center of development and introduction of new 
technologies and practices, related to the life and work in harsh cli-
matic conditions. 

(21) For this the city has to become the center of Arctic development and 
the centre of a new understanding of life in the North. 

(22) Astride the Yenisei River, is must become 'the engineering and inno-
vation center of an international level; the center of modern, high-
tech production. 

(23) The city should support the establishment of technology parks and 
prototyping complexes, R&D centers of large companies. It needs to 
develop science and education. 

(24) Krasnoyarsk has a potential to become the center for consumption 
and recreation for employees and industrial companies of the nearby 
regions. 
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(25) Creation in a gaming zone and development of the tourism industry 
will help Krasnoyarsk become an entertainment center of Siberia. 

(26) In my opinion, future Krasnoyarsk is not only factories and polluting 
industries. It's high technology which will led us into the future [The 
Siberian Times, 2013в]. 
Во всех вышеприведенных примерах конструирование осуществ-

ляется за счет употребления модальных глаголов с футуральной пер-
спективой (must become, should support, needs to develop, has to become); 
а также лексических единиц с семантикой будущего: become, develop, 
new, development, potential, future, creation. Технологии здесь метафори-
чески представлены как сила, ведущая город за собой в «светлое буду-
щее» (It's high technology which will led us into the future).  

Таким образом, рассмотрев специфику дискурсивного конструи-
рования будущего Красноярска в русскоязычных и англоязычных рос-
сийских медиа, можно резюмировать, что если в первых оно моделиру-
ется в координатах целеполагания, критической оценки и проблемати-
зирующего контекста (прогнозирования), то для зарубежного читателя 
тиражируются яркие, но расплывчатые образы нового технологичного 
города, открытого миру. 

Дискурсивное конструирование Красноярска:  
пространственная ось 

Городское пространство 
Городское пространство Красноярска представлено зданиями, 

улицами, площадями и иными объектами, имеющими особую значи-
мость для города.  

Так сложилось, что в течение уже нескольких лет архитектурный 
облик Красноярска активно обсуждает в своем блоге московский жур-
налист и сооснователь фонда «Городские проекты» Илья Варламов. Он 
не только с известной степенью регулярности приезжает в Красноярск, 
но и активно дискутирует с мэром города. Рассмотрим далее несколько 
фрагментов его блога:  

(27) Много советской архитектуры, которую изуродовали нелепыми 
входными группами. Господа, требуйте сноса ларьков. Ну что 
это за позор? Ларьки могут быть, но для центра города надо 
разработать единый дизайн, который не будет портить внеш-
ний вид улиц [Варламов, 2018а]. 
Импликатура данного дискурсивного фрагмента состоит в том, 

что общий архитектурный облик города в целом нравится урбанисту, 
однако дважды лексическими средствами им актуализируется идея вре-
да (изуродовать, портить), наносимого изначальной красоте. С жела-
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нием изменить ситуацию связана доминирующая деонтическая модаль-
ность фрагмента, где долженствование выражается морфологически 
императивом (требуйте!) и неопределенно-личной конструкцией надо. 
Таким образом, формируется противоречивый и многослойный образ 
города, поскольку автор указывает и на негативные, и на позитивные 
стороны городской архитектуры: 

(28) Я в Красноярске. Я иду по проспекту Мира, по улице Ленина и 
наслаждаюсь шикарными историческими зданиями. А насла-
диться тут есть чем! Они словно великолепные ступени на 
лестнице, ведущей в рай! Но об этом чуть позже... Очень ко-
ротко о впечатлениях. Дороги – п****. Новый аэропорт – 
о****но. Набережная – ну как-то очень примитивно. Автобу-
сы – судя по запаху и дыму, они тут на угле ездят! Ресторан 
0.75 Please – просто невероятно. Почему я раньше о нем не 
знал? Ради этого подвальчика стоит все бросить и прилететь в 
Красноярск. Это просто отвал башки. Очень вкусно, шикарный 
выбор вина, невероятный интерьер, а цены в 5 раз меньше, чем в 
Москве за такой уровень. Да как такое возможно? Нет, это 
сон... П-образные пешеходные переходы – я редко желаю зла 
другим людям, но в этом случае я надеюсь, что человек, приду-
мавший так изнасиловать улицы Красноярска, будет очень дол-
го жить и каждый день мучиться [Варламов, 2018б].  
Чувствуя себя в роли «дискурсивного демиурга», Варламов клас-

сифицирует городское пространство, присваивая каждому объекту один 
из двух ярлыков: хорошо или плохо. Таким образом, он использует ми-
фологический способ структурирования мира – бинарные оппозиции 
[Мелетинский, 1976]. Первый полюс маркируют разнородные с точки 
зрения их социо-символической компоненты оценочные лексемы: поэ-
тически возвышенные (шикарный, наслаждаться, великолепный, неве-
роятный), разговорно-сниженные (отвал башки) и табуированные 
(о****но). Второй полюс оппозиции маркируется менее выраженно, но 
также стилистически разнородно: от примитивно до п****. Мифоло-
гичность образа Красноярска усиливается второй оппозицией – са-
кральной. Это противопоставление «рай – ад»: ступени на лестнице, 
ведущей в рай (об исторической архитектуре) vs и каждый день му-
читься (импликатура «как в аду» ‒ о разработчиках красноярских пе-
шеходных переходов). Тема «ада» также усиливается речевым жанром 
проклятия (я редко желаю зла другим людям, но в этом случае я наде-
юсь, что человек, придумавший так изнасиловать улицы Красноярска, 
будет очень долго жить и каждый день мучиться).  

Следует отметить, что городское пространство, конструируемое в 
дискурсе медиа, достаточно четко делится на центр и периферию (окра-
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ины, спальные микрорайоны), при этом способы и лингвоаксиологиче-
ские стратегии их моделирования существенно отличаются. 

Рассмотрим несколько примеров, создания образа центральной 
части Красноярска: 

(29) «Все под рукой и эстетически приятно»: как красноярцам жи-
вется в самом центре города [Newslab, 2020з]. 

«Жить в центре чисто эстетически приятно – классная архи-
тектура, хорошие дороги, парки, скверы. В спальных районах 
Красноярска, увы, с этим пока все очень не очень, не говоря уже 
об индустриальном правобережье», ‒ считает житель Красно-
ярска Алексей, который уже более 7 лет живет в Центральном 
районе [Newslab, 2020з]. 
В данном примере интересна жанровая форма заголовка статьи – 

инвертированная загадка, поскольку сначала дается ответ на вопрос, ко-
торый следует после самого ответа. Использование литоты (все под ру-
кой) включает город в такую систему координат, где все устроено по 
мерке человека – экологичный город «для людей».  

В данном контексте городское пространство ранжируется: центр, 
спальные районы, индустриальное правобережье, указывая на разную 
степень их удобства для проживания. Центр города характеризуется по-
ложительно (эстетически-приятно, классная архитектура, хорошие 
дороги), а образ спальных районов представляется менее радужным: 
междометия с семантикой сожаления (увы), прием языковой игры 
(очень не очень), а также устойчивое сочетание (не говоря уже о) поме-
щают спальные районы на противоположный по сравнению с центром 
полюс оценочной шкалы.  

Растущая роль стратегии брендирования городов [Соколова, 2015] 
в дискурсивном пространстве PR способствует тому, что несколько яр-
ких городских объектов могут активно «раскручиваться», постепенно 
превращаясь в знак города, способный в некоторых контекстах его за-
мещать. 

Одним из таких городских объектов Красноярска является Ком-
мунальный мост, построенный через р. Енисей и соединяющий два бе-
рега. Он является особенным, поскольку запечатлен на 10-рублевой ку-
пюре, а также внесен в справочник ЮНЕСКО [Митрухин, 2020]. Так, в 
статье в электронной версии газеты «Аргументы и факты. Красноярск» 
автор, рассказывая об этой постройке, отмечает: 

(30) Коммунальный мост в Красноярске для большинства россиян 
всего лишь картинка на десятирублевой купюре. Однако этот 
сооруженный в стилистике позднего сталинского ампира желе-
зобетонный красавец даже в мороз притягивает к себе тысячи 
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горожан: погулять и полюбоваться на переправу – воздушную 
издалека и очень надежную вблизи [Митрухин, 2020].  
В данном контексте мы можем наблюдать пример использования 

приема, обратного брендированию: объект, уже ставший знаком-
индексом, указывающим на Красноярск, как бы реинтерпретируется – 
ему возвращается его внутренняя форма. Это делается с опорой на ри-
торический прием расширения (всего лишь картинка – однако это ме-
сто притяжения всех красноярцев). При описании моста автор прибе-
гает к использованию жанра искусствоведческой экскурсии, поскольку 
о мосте рассказывается как о произведении искусства (сооруженный в 
стилистике позднего сталинского ампира). Эстетизации моста способ-
ствуют метафоры (железобетонный красавец, воздушная и надежная 
переправа), антитеза (воздушную издалека и очень надежную вблизи). 

Имиджевая стратегия в дискурсивном конструировании города 
проявляется в многочисленных приемах создания аттрактивного образа 
города – модного, находящегося «в тренде». 

В следующем примере квалификация новой подсветки Комму-
нального моста «это столичная история», где слово «история» в зна-
чении «тема» относится к типично московскому сленгу, призвано со-
здать привлекательный образ города, сравнимый со столичным: 

(31) «Это столичная история»: официально запущена подсветка 
Коммунального моста [NGS24.ru, 2018]. 
Однако современное строительство новых районов губит все уси-

лия по созданию аттрактивности имиджа города. Новые преимуще-
ственно спальные районы – следующая после центра зона городского 
пространства. Так, тот же Илья Варламов после посещения нового рай-
она «Белые росы» на правом берегу Енисея выразил негативное отно-
шение к нему со свойственной ему эмоциональностью: 

(32) И тут прямо на берегу Енисея растет гигантский район. 
Настоящее днище! Бесконечное множество одинаковых много-
этажных башен. Самое дешевое жилье без инфраструктуры. 
Район, который обречен превратиться в многоэтажные тру-
щобы. Уже сейчас хочется скорее свалить из этого ада. А он 
еще только строится [Варламов, 2018в]. 
Отрицательный образ новостройки формируется за счет использо-

вания изотопии трех сем: большое количество (бесконечное множе-
ство, многоэтажный); большой размер (гигантский, башни); плохое 
качество (днище, дешевое, трущобы, ад). В этой же статье автор про-
должает: 

(33) Начнем с архитектуры. «Белые росы» – самое дешевое и убогое 
жилье, которое сегодня только можно строить. 24-этажные 
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коробки из говна и палок. Одинаковые, примитивные, как бараки. 
Да нет, бараки и то интереснее выглядят. Почти в каждом до-
ме пивные! В некоторых домах – по 3–4 пивных! Складывается 
впечатление, что люди тут только бухают. Обратите внима-
ние, что за вывесками никто не следит, а витрины никто не де-
лает. Какой смысл делать витрину, если все равно никто не гу-
ляет? Вместо витрины тут появляются яркие кричащие банне-
ры, которые рассчитаны на людей, припарковавших машину и 
спешащих скорее к себе в бетонный мешок. Задача бизнеса в 
«Белых росах» – выцепить человека, который спасается бег-
ством от реальности [Варламов, 2018в]. 
Здесь мы видим изотопию семы «примитивность»: коробки, бара-

ки, дешевое жилье. Экспрессивность негативному образу современной 
застройки придает целая серия риторических приемов: 

– риторическое самоопровержение (Да нет, бараки и то интерес-
нее выглядят);  

– повтор (за вывесками никто не следит, а витрины никто не де-
лает; никто не гуляет); 

– риторический вопрос (Какой смысл делать витрину, если все 
равно никто не гуляет?); 

– метафора (бетонный мешок). 
Создается образ бездушной («не для людей») городской среды, 

своеобразной бетонной махины, поглощающей каждый вечер безлич-
ных жителей.  

Однако другой новый район города регулярно позиционируется в 
региональных СМИ совершенно с другой стороны: 

(34) «Тихие зори» расположились в экологически благоприятном рай-
оне города. Поблизости расположены знаковые места отдыха – 
заповедник «Столбы», Фанпарк «Бобровый лог» и парк флоры и 
фауны «Роев ручей». Здесь дует свежий ветер, чувствуется за-
пах леса. Несомненный плюс для тех, кто любит часто посе-
щать эти места и просто выезжать за город, – не нужно тра-
тить время на дорогу, все находится рядом. Масштабы дома 
действительно поражают. Нужно отметить, что дом имеет 
индивидуальный архитектурный облик с переменной этажно-
стью 19–25. Когда вы подниметесь на 25 этаж, у вас, несо-
мненно, захватит дух, но при этом вы не сможете не любо-
ваться местными красотами. Чего только стоит вид на Енисей 
и предгорье Саян [Sibnovosti.ru, 2019б]. 
Стоит отметить, что в городской медиасреде довольно часто про-

тивопоставляют городское и природное пространство. Дискурсивная 
подача района «Тихие зори» основана на сближении этих двух про-
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странств, которое осуществляется сразу в двух стилистических тональ-
ностях – официально-деловой и поэтизированной: экологически благо-
приятный район соседствует в одном контексте с дует свежий ветер, 
чувствуется запах леса. Кроме того, используется ряд референциаль-
ных отсылок к известным в городе «зеленым» пространствам, а также 
всемирно известным географическим объектам: заповедник «Столбы», 
фан-парк «Бобровый лог» и парк флоры и фауны «Роев ручей»; Енисей, 
предгорья Саян.  

Если в контекстах 32–33 негативный образ новостроек создавался 
за счет повтора семы большого количества, метонимически влекущей за 
собой идею тиражируемости, то в примере 34, наоборот, для позитив-
ной презентации микрорайона акцентируется индивидуальность архи-
тектурного облика домов. Экспрессивность создаваемому образу при-
вносят глагольные лексемы, передающие идею восхищения – пора-
жать, захватывать дух. 

Что касается конструирования образа городского пространства 
для англоязычных гостей, то здесь также преобладает стратегия брен-
дирования, однако для нее выбираются несколько иные объекты. Если 
для русскоязычных медиа это Коммунальный мост, то для иностранцев 
в дискурсивный фокус помещается часовня Параскевы Пятницы, изоб-
ражение которой, так же как изображение моста, присутствует на деся-
тирублевой купюре:  

(35) Like the Paraskeva Pyatnitsa Chapel on the top of Karaulnaya Moun-
tain. This is known to Russians everywhere: dating from the mid-19th 
century, it decorates the ten rouble note as a symbol of Kransoyarsk, 
a vibrant cafe culture city four time zones east of Moscow.  

Climbing to the top of the mountain might be a bit exhausting but it's 
definitely worth it because the panorama from the top says more than 
a million words as you gaze over a growing city that is home to a mil-
lion people [The Siberian Times, 2014б]. 
Необходимо отметить, что в англоязычных текстах, опубликован-

ных накануне Всемирной зимней универсиады, внимание читателя в 
основном фокусируется на изменениях, происходящих в инфраструкту-
ре города:  

(36) "The Winter Universiade will be held in Russia for the first time on 
the heels of the country's first World Cup several month ago. The to-
tal budget for the games is over one billion euros. Apart from build-
ing sports facilities, the local authorities expect to significantly im-
prove the infrastructure of the city, in order to turn the region into an 
attractive tourist destination" [Hackwill, Sherbakov, 2018а]. 
Автор указывает на то, что в городе будут установлены новые 

спортивные объекты (building sports facilities), улучшится инфраструк-
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тура (improve the infrastructure of the city), в связи с чем город превра-
тится в одно из самых привлекательных мест для туристов (an attractive 
tourist destination). В целом дискурсивное конструирование представле-
но с позитивной стороны, поскольку описываемые предстоящие собы-
тия должны преобразить и изменить город в лучшую сторону. Позитив-
ный образ также формируется за счет использования лексических еди-
ниц с семантикой положительной оценки: significantly improve (значи-
тельно улучшит), attractive (привлекательный). Следует отметить ис-
пользование фразеологизма on the heels of (по пятам), который указыва-
ет на то, что Россия проводит Всемирную зимнюю универсиаду сразу 
же после Чемпионата мира по футболу, в связи с чем можно говорить о 
формировании позитивного образа всей Росси в целом, поскольку про-
водить такие крупные мероприятия подряд является большой ответ-
ственностью и требует больших усилий.  

Таким образом, городское пространство в дискурсе русскоязыч-
ных медиа претерпевает определенное «зонирование»: есть центр, и он 
лучшее место города, квинтэссенция его «духа» и атмосферы; есть зна-
ковые места, становящиеся элементом брендирования города; но есть и 
спальные районы, образ которых аксиологически регулируется относи-
тельно бинарной мифологически фундированной оппозиции «живое 
(природа) – неживое (бетонные мешки)»: «живые» районы оцениваются 
положительно, «неживые» − отрицательно. В целом дискурсивное кон-
струирование городского пространства достаточно сильно мифологизи-
ровано за счет опоры на бинарные оппозиции, составляющие суть ми-
фологического мышления. В англоязычном дискурсе городское про-
странство конструируется формально: его объектом становятся не-
сколько брендовых элементов и так называемые инфраструктуры. 

Природное пространство 
Интересно, что природное пространство вокруг города практиче-

ски не отражено в русскоязычных медиа, в то время как в англоязычных 
именно его конструирование доминирует. В центре дискурсивного кон-
структа «природное пространство Красноярска» находится р. Енисей, 
река претерпевает своеобразную мифологизацию. Редкий иностранец 
после посещения города не поместил в своем блоге или инстаграм-
аккаунте селфи на берегу или на льду Енисея, охарактеризовав реку 
клишированными эпитетами (примеры 37‒38): the 5th largest river in the 
world, one of the biggest in the world, most of the year frozen, right in the 
middle of Siberia. 

(37) A crazy Greek in Siberia ❄�� below me is frozen Yenisey river, the 
5th largest river in the world [Stefanosaddimando, 2019]. 
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(38) I am here on the Yenisei river, one of the biggest in the world, most of 
the year frozen, right in the middle of Siberia [Stefano Ferro, 2019а].  
Данные посты затем охотно заимствовались российскими англо-

язычными изданиями, которые помещали их на своих страницах. 
Другое знаковое место природного пространства, отмеченное в 

англоязычных медиа, ‒ заповедник «Столбы», привлекающий любите-
лей активного отдыха со всей страны, а после Всемирной зимней уни-
версиады и со всего мира:  

(39) Reaching the peak, Krasnoyarsk/Siberia 

I had an amazing trekking just outside Krasnoyarsk, in the Stolby Re-
serve. The forest was spaced out by gigantic rock formation, impossi-
ble to climb I thought, till I saw this couple there, on top [Stefano Fer-
ro, 2019б]. 
Данный пост (пример 39) гостя из Австралии был опубликован в 

статье российского интернет-издания Newslab.ru. Описывая увиденное, 
автор неоднократно использует прием гиперболизации: gigantic rock 
formation (гигантские скалы), impossible to climb (недосягаемые). Дан-
ный прием характерен в целом для описания заповедника в англоязыч-
ных текстах, предназначенных для англоязычных гостей города: amaz-
ingly beautiful landscapes (невероятно красивые пейзажи), endless taiga 
(бесконечная тайга), Russia's richest reserves (самый богатый российский 
заповедник), one of the oldest reserves in Russia (один из самых старых 
природных заповедников в России).  

В поисках точки референции для позитивной характеристики за-
поведника «Столбы», российские журналисты англоязычных изданий 
сравнивают (пример 40) их с Альпами (you get a tastes of the Alps or the 
Rockies right here), приводят оценки других гостей, генерализуя их (Visi-
tors from Russia and abroad are often stunned by the beauty of this place). 
Позитивный образ заповедника формируется также за счет использова-
ния лексических единиц с оценочной семантикой (stunned, beauty, magi-
cal nature, first class, surprise, clean air, modern, harmony, relaxation).  

(40) Whatever the season, there is sport and recreation going on here. The 
Austrian-made chairlift and well-groomed pistes mean you get a 
tastes of the Alps or the Rockies right here in our city which is maybe 
still better known to the world for its industry.  

Visitors from Russia and abroad are often stunned by the beauty of 
this place, which they perhaps had not expected, making the surprise 
even greater. 

The facilities are first class with a high level of service in the magical 
Siberian nature. Clean air and modern technology are in harmony 
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here, and for me each time I come up here, it brings a feeling of re-
laxation [The Siberian Times, 2013б]. 
Наконец, важное место в образе Красноярска, конструируемом 

для иностранных гостей, занимают Саяны, в окружении которых нахо-
дится город:  

(41) My favourite Ukrainian writer Taras Prokhasko wrote in one of his 
short stories that a perfect city has to have a defensive wall so that 
people feel protected and a mountain range so that, when waking in 
the morning, residents will set themselves a goal: to reach another 
peak. The Sayan mountains give me both these feelings: they sur-
round the city like a fortress, and they are always visible from any 
part of the city, challenging me to climb higher and dream bigger 
[The Siberian Times, 2014б]. 
Горы сравниваются с крепостью (пример 41) (like a fortress), пред-

ставляются как защитная стена города (defensive wall), легко олицетво-
ряются (they are always challenging me). В результате формируется неко-
торая аллюзия на миры в популярном стиле фэнтези – некий город Ри-
венделл из хоббитов.  

На основе проанализированного материала можно говорить о том, 
что природное пространство Красноярска представлено тремя основ-
ными объектами: р. Енисей, заповедник «Столбы» и Саянские горы. 
Стоит отметить, что в нашей выборке дискурсивное конструирование 
города через призму природных пространств было по большей части 
отмечено в англоязычном российском медиадискурсе, ориентированном 
на иностранцев. Три вышеупомянутых природных объекта подвергают-
ся в англоязычных медиа технике мифологизации: их объективные и 
субъективные характеристики (размеры, красота, привлекательность) 
преувеличиваются в целях формирования аттрактивности самого объек-
та, его значимости и значительности.  

Спортивное пространство 
Спортивное пространство Красноярска выделяется в особую кате-

горию, поскольку благодаря проведению международных событий 
Красноярск был полностью оснащен спортивным оборудованием, но-
выми спортивными объектами, что позволяет городу проводить меро-
приятия мирового масштаба. Так, с 15 по 22 февраля 2020 г. в Красно-
ярске прошло первенство мира по керлингу среди юниоров, в котором 
приняли участие керлингисты со всего мира. Соревнования проходили в 
«Кристалл арене». Рассмотрим несколько характерных примеров опи-
сания данного спортивного объекта в русскоязычных медиа:  

(42) «Впервые вижу такую классную арену»: иностранные керлинги-
сты поделились впечатлениями о Красноярске [Newslab, 2020и]. 
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(43) «„Кристалл арена“ – невероятно красивая и очень большая, по-
жалуй, я вижу такую впервые. Нам создали здесь все условия 
для комфортных тренировок и игр. Лед просто отличный! За 
несколько дней в Красноярске мы посмотрели почти весь город 
благодаря автобусной экскурсии. Ездили на ваши Столбы, виде-
ли мужской монастырь на берегу Енисея. У вас очень красиво!» 
[Newslab, 2020и]. 

(44) «В Красноярске просто феноменально организовали первенство 
мира по керлингу. Как только мы приземлились, нас встретила 
пресса, на комфортном автобусе повезли в отличный отель. 
Сам спортивный объект, где проходит турнир, потрясающий, я 
никогда в жизни такого не видел. Нас тепло приветствуют, и 
все люди в Красноярске к нам относятся с большой теплотой, 
это очень приятно <…>» [Newslab, 2020и]. 
При анализе примеров 42–44 обращает на себя внимание обилие 

прилагательных положительной оценки, реализующих в совокупности 
прием амплификации: классный, красивая, большая, отличный, ком-
фортный, потрясающий. Кроме того, использованы наречия меры и 
степени (невероятно, очень, просто феноменально), а также образа дей-
ствия (просто), усиливающие авторскую позицию, призванную выра-
зить восхищение. Этой же цели служат также восклицательное предло-
жение (Лед просто отличный!) и гиперболы (я вижу такую впервые / 
впервые вижу такую / никогда в жизни такого не видел). При этом об-
ратим внимание на референцию к личному опыту спортсменов – это од-
на из характерных черт описаний спортивных объектов, сравните в сле-
дующем примере:  

(45) За свою карьеру я много, где побывал, и это одна из лучших арен 
[Newslab, 2020и]. 
Приведем еще несколько примеров, описывающих «Кристалл 

арену» с положительной стороны: 

(46) В феврале Красноярск встречал у себя керлингистов из 15 стран. 
Соревнования прошли в ледовом дворце «Кристалл арена» – со-
временной площадке, отвечающей всем мировым требованиям 
[Newslab, 2020к].  
В этом примере дискурсивное конструирование осуществляется за 

счет использования эпитета с положительной коннотацией (современ-
ный), а также словосочетания (отвечающий требованиям), в значении 
«подходящий, соответствующий». Весь пассаж современной площадке, 
отвечающей всем мировым требованиям представляет собой риториче-
ский прием классифицирующего определения, который служит даль-
нейшей соответствующей категоризации спортивного объекта читате-
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лем. Данный прием регулярно встречается в описаниях спортивных 
объектов: соответствуют требованиям Международной федерации 
лыжного спорта (FIS) (пример 50); отвечает всем требованиям Кон-
тинентальной хоккейной лиги (пример 52). 

Аналогичным образом представлена «Кристалл арена» в англо-
язычных источниках (пример 46) ‒ амплификация big, bright, beautiful 
привлекает внимание не только за счет семантики прилагательных, но и 
за счет повтора трех прилагательных с одной и той же инициальной со-
гласной, производящего, как всякий монотонный ритм, некоторый суг-
гестивный эффект: 

(47) Located near Krasnoyarsk’s city center, the Crystal Ice Arena is the 
big, bright and beautiful facility hosting the World Junior Curling 
Championships 2020 [Crook-Simiana, 2020]. 
Другим важным спортивным объектом международных соревно-

ваний стал кластер «Сопка». 

(48) «Соревнования на трассах кластера „Сопка“ были проведены на 
очень высоком уровне, что подтверждается уровнем выступле-
ний спортсменов. Если бы пришлось выставлять оценки, то 
оргкомитет получил бы наивысший балл. Большинство трасс 
для наших соревнований строятся в местах, где практически 
нет инфраструктуры: трибун для зрителей, освещения и фан-
зон. В Красноярске на кластере „Сопка“ есть все необходимое. 
Надеюсь, что Кубок мира еще не раз вернется в Красноярск!» 
[Newslab, 2020в]. 

(49) «Трасса почти ничем не изменилась, она одинаково хороша, как 
на Зимней универсиаде 2019, так и на Кубке мира. Сейчас немно-
го подлиннее бугры, тогда они были почаще. Каждые соревнова-
ния для меня важны, поэтому готовлюсь всегда одинаково. Я 
рад возвращаться в ваш город не только ради соревнований. 
Помимо высококлассных спортивных объектов, в Красноярске 
много красивых мест: мой фаворит пока – это часовня на Кара-
ульной горе, но я еще много, где не бывал. Есть повод вернуть-
ся» [Newslab, 2020а]. 
Для описания кластера (примеры 48–50) характерно использова-

ние лексических средств со значением «высшей границы предельности» 
(на очень высоком уровне, наивысший балл, все необходимое, высоко-
классных) или уникальности (единственное место в России).  

(50) На сегодняшний день красноярский кластер «Сопка» – един-
ственное место в России, где расположены 6 трасс для всех 
дисциплин фристайла и сноуборда. Все они соответствуют 
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требованиям Международной федерации лыжного спорта (FIS) 
[Newslab, 2019е]. 
Еще одним важным спортивным объектом, удостоенным права 

принимать международные события, является «Платинум Арена».  

(51) «Платинум Арена Красноярск» – не только спортивный, но и 
зрелищный комплекс. Во время Студенческих игр здесь проходили 
церемонии открытия и закрытия Зимней универсиады 2019, а 
также соревнования по фигурному катанию. Это самая большая 
универсальная площадка Красноярска, где можно проводить и 
спортивные, и культурные мероприятия [Newslab, 2018ж]. 

(52) Сейчас «Платинум» – это самый большой и вместительный ле-
довый стадион в Красноярске. Сразу после Универсиады все это 
наследие достанется хоккеистам «Сокола», арена станет их 
тренировочной базой. Площадка отвечает всем требованиям 
Континентальной хоккейной лиги, куда красноярские спортсме-
ны стремятся попасть. Также здесь будут тренировать буду-
щих звезд фигурного катания [Столярова, 2019].  
Данному спортивному комплексу уделяется, пожалуй, самое 

большое внимание прессы. Для его номинации используются разнооб-
разные референциальные цепочки. Даже на примере двух фрагментов 
(примеры 51–52) мы можем судить о номинативной вариативности, 
позволяющей представить объект во всем многообразии статусов: спор-
тивный и зрелищный комплекс, место проведения церемоний открытия 
и закрытия Всемирной зимней универсиады, место проведения сорев-
нований по фигурному катанию, культурных и спортивных мероприя-
тий, универсальная площадка Красноярска, самый большой и вмести-
тельный ледовый стадион Красноярска, будущая тренировочная база 
ХК «Сокол», своеобразный пропуск красноярских хоккеистов в КХЛ, 
место тренировки будущих фигуристов. Варьируя номинации, журна-
листы стремятся показать ценность объекта и во временно́й перспективе 
(преимущественно футуральной), и с точки зрения его функционала, и 
общих характеристик, и международного статуса сибирского спорта. 
Масштабность объекта подчеркивается за счет эпитетов (зрелищный, 
большой, универсальный, вместительный); конструирование футураль-
ной перспективы осуществляется при помощи глаголов, актуализирую-
щих идею будущего либо на грамматическом уровне (достанется, 
станет, будут тренировать), либо на семантическом (стремятся).  

В англоязычных российских медиа «Платинум Арена» рисуется 
аналогичным образом: подчеркиваются ее размеры, многофункцио-
нальность. 
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Специфичной чертой дискурсивного конструирования образа 
данного объекта в англоязычных российских медиа, по сравнению с 
русскоязычными, является использование «Платинум Арены» как пате-
тически окрашенного символа единения всех сил города для организа-
ции Всемирной зимней универсиады 2019 (uniting the efforts of the 
authorities, business, city, and region): 

(53) "The Platinum Arena has become the legacy of the Universiade and a 
symbol of uniting the efforts of the authorities, business, city, and re-
gion, which Krasnoyarsk will be proud of," notes Oleg Matytsin, the 
President of the Russian Student Sports Union [Intiled, 2019].  
Наконец, последний спортивный объект, ставший одним из 

наиболее часто упоминаемых (упоминался в 27 % текстов из нашего ис-
следовательского корпуса) − спортивный фан-парк «Бобровый лог»:  

(54) Фан-парк «Бобровый лог» (ул. Сибирская, 92) – самый большой 
горнолыжный комплекс в Красноярске. Снег искусственный и 
поэтому жесткий, но зато инфраструктура на высшем уровне. 
600 комплектов горных лыж и 200 сноубордов в прокате, сер-
висная мастерская, ресторан и кафе, инструкторы высокого 
уровня, склон для новичков, две канатно-кресельные дороги и 10 
трасс мирового стандарта [Newslab, 2019з]; 

(55) «Бобровый лог» – инвестиционный проект «Норникеля». Компа-
ния построила его за свои средства 13 лет назад, когда об Уни-
версиаде не шло и речи. Но спустя годы именно наличие фан-
парка, готового современного горнолыжного комплекса, помогло 
Красноярску стать столицей Студенческих игр. Хотя говорить 
о полной готовности не приходилось – к Универсиаде объект 
готовили еще без малого три года. Чтобы трассы и инфра-
структура комплекса соответствовали международным тре-
бованиям, «Норникель» инвестировал миллиард рублей. И вот 
сегодня «Бобровый лог» полностью готов встречать соревнова-
ния Зимней универсиады 2019 [Newslab, 2019и]. 
Как можно заметить (примеры 54–55), в целом при описании 

спортивных объектов, и «Бобровый лог» не исключение, журналисты не 
скупятся на мелиоративные и гиперболизирующие эпитеты, многие из 
которых построены на прилагательных в превосходной степени (самый 
большой, на высшем уровне), а также на лексемах, апеллирующих к по-
нятию нормы: уровень, стандарт, требования. Излюбленным риториче-
ским приемом отечественных журналистов, пишущих о красноярских 
спортивных объектах, является риторический прием классифицирующе-
го определения: самый большой горнолыжный комплекс в Красноярске. 

 В англоязычных медиа фокус несколько иной: «Бобровый лог» 
описывается, прежде всего, с точки зрения удобства пользования этой 
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площадкой для жителей: близость к городу (right on their doorstep), все-
го 20 минут на машине от центра города (is only a short twenty minutes 
drive from the city center): 

(56) In Krasnoyarsk we have ‘Beaver Log’ – and I’m sure that very few 
big cities have such fab downhill skiing right on their doorstep. The 
park borders State Reserve called ‘Stolby’, famous for its amazing 
rock structures − and is only a short twenty minutes drive from the 
city center [The Siberian Times, 2012б].  
Проведенный анализ специфики дискурсивного конструирования 

спортивного пространства Красноярска демонстрирует, что, во-первых, 
это пространство формируется практически исключительно за счет объ-
ектов, построенных специально к Зимней универсиаде 2019 или рекон-
струированных по этому поводу. Во-вторых, хорошо заметны отличия в 
конструировании спортивного пространства для «внутреннего потреб-
ления» и «на экспорт». В первом случае все характеристики объектов 
гипостазируются, амплифицируются, профилируются одновременно во 
многих перспективах: личной, международной, временно́й, функцио-
нальной. В таком многоголосии слышится, прежде всего, желание 
оправдать те затраты, которые были сделаны, пользой, которую эти 
объекты принесут горожанам, сибирякам, россиянам. Во-втором же 
случае наблюдаются как бы два вектора: образ себя для внешнего 
наблюдателя (мы создали эти объекты путем консолидации всех своих 
внутренних ресурсов, всех слоев населения) и образ объектов для рядо-
вого гостя, их потенциального пользователя (недалеко от города, удоб-
ный маршрут). 

Дискурсивное конструирование Красноярска  
в метафорической перспективе 

Согласно основоположникам теории когнитивной метафоры 
Дж. Лакоффу и М. Джонсону метафоризация основывается на взаимо-
действии двух структур знаний: «когнитивной структуры “источника” 
(source domain) и когнитивной структуры “цели” (target domain)» [Ла-
кофф, Джонсон, 2004, с. 9]. В русскоязычной терминологической тра-
диции их принято называть область-источник и область-мишень. Об-
ласть-источник представляет собой «более конкретное знание, получае-
мое человеком в процессе непосредственного опыта взаимодействия с 
действительностью» [Там же, с. 10]. В то время как область-мишень – 
это «менее ясное, менее конкретное, менее определенное знание, это, 
скорее, знание по определению» [Там же, с. 10].  

В нашем исследовании в качестве области-мишени в каждой метафо-
рической модели выступает Красноярск. На основе проанализированного 
материала были выявлены основные области-источники (табл. 3). 
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Таблица 3 
Области-источники метафорической модели Красноярска 

Область-источник Количество употреблений 

Спортивные соревнования 16 
Душа и сердце  13 
Хозяин 9 
Новая земля 7 

 
Согласно табл. 3 большая часть метафор актуализирует в качестве 

области-источника сферу спорта. Это вполне естественно на фоне не-
давней Всемирной зимней универсиады 2019. В нижеследующих при-
мерах по отношению к Красноярску используются предикаты, обычно 
характерные для описания состязаний, конкуренции, соревнований 
(иметь все шансы, справиться, выйти на первое место): 

(57) Красноярск имеет все шансы провести эти юношеские Олим-
пийские игры на высочайшем уровне [Дела.ru, 2020]. 

(58) Затмить ЧМ: справится ли Красноярск с Универсиадой [Крако-
ва, 2018]. 

(59) Красноярск вышел на первое место по загрязнению в междуна-
родном рейтинге [NGS24, 2020]. 

Следующая по частотности – сфера антропоморфных метафор: гео-
графическое положение города в центре территории России переосмысля-
ется с терминах центральной точки в теле человека – сердца и души: 

(60) «В самом сердце Сибири»: гости со всего мира оценили готов-
ность Красноярска к Зимней универсиаде 2019 [Newslab, 2018]. 

(61) “Follow Us in Siberia” has visited Krasnoyarsk, a city located in the 
heart of Siberia at the base of the Sayan Mountains, a city that defies 
expectations, with a dynamic outlook, and a vibrant, young popula-
tion [Hackwill, Sherbakov, 2018а]. 

Лозунг «Красноярск – душа и сила Сибири» был придуман мэрией 
Красноярска в 2018 г. и утвержден в качестве нового слогана города го-
лосованием жителей. В настоящее время он повсеместно используется 
при описании Красноярска и был особенно популярен при проведении 
Всемирной зимней универсиады: его можно было увидеть на баннерах, 
общественном транспорте, в статьях, посвященных Красноярску 
(рис. 5–7).  
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Рис. 5. Использование слогана «Красноярск – душа и сила Сибири»  

для брендинга города в транспортной рекламе 

 

Рис. 6. Использование слогана «Красноярск – душа и сила Сибири» 
 для брендинга города в рамках организации праздничных мероприятий 

 
Рис. 7. Использование слогана «Красноярск – душа и сила Сибири»  
для брендинга города в рамках организации спортивных мероприятий 
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Таким образом, концептуальная метафора «Красноярск − душа и 
сила Сибири», имплицирующая и образ самой Сибири как могучего и 
одухотворенного существа, стала элементом стратегии по «брендингу 
места». Активно развиваемая сегодня кампания по маркетингу террито-
рий нацелена на «продвижение территорий с их культурным, историче-
ским, природным богатством в качестве, хоть и специфического, но 
именно товара на рынок» [Горлова, 2020, с. 8]. Такой пример демон-
стрирует, что дискурсивное конструирование города может легко 
трансформироваться из феномена, призванного повлиять на массовое 
сознание в целом, в маркетинговую стратегию, назначение которой – 
«продать» территорию как рыночный товар. 

Следующие примеры иллюстрируют другую область-источник − 
«хозяин, принимающий гостей». Эти примеры также непосредственно 
связаны с проведением в Красноярке Всемирной зимней универсиады: 

(62) В марте Красноярск примет Зимнюю универсиаду 2019 [Крако-
ва, 2018]. 

(63) Красноярск ждет гостей Зимней универсиады 2019 [Новый 
Омск, 2019]. 

(64) Красноярск встречает эстафету огня Зимней универсиады 2019 
[Sibnovosti.ru, 2019а]. 
Образ хлебосольного хозяина призван создать аттрактивный 

имидж Красноярска как спортивной столицы мирового студенческого 
спорта в 2019 г. 

Находясь далеко от европейской части страны, будучи в течение 
долгого времени закрытым городом, Красноярск не часто попадал в 
объективы теле- и фотокамер − он мало известен иностранцам. Однако 
интенсивное освещение в медиапространстве в рамках подготовки Рос-
сии к принятию Всемирной зимней универсиады 2019 вполне законо-
мерно затронуло и ее столицу. Как следствие, одной из распространен-
ных областей-источников для метафорического конструирования горо-
да является область, которую условно можно назвать «Новая земля» − 
недавно открытая территория на карте мира (примеры 65−67):  

(65) «Весь мир откроет Красноярск»: как в городе готовятся к пер-
венству мира по керлингу среди юниоров [Newslab, 2020б]. 

(66) <…> Подготовка идет на хорошем уровне, и я уверен, весь мир 
откроет для себя Красноярск как новую площадку и как одну из 
столиц керлинга в мире. И для нас это очень почетно – прини-
мать таких гостей у себя в городе» [Newslab, 2020б]. 

(67) «В столице “Енисейской Сибири” очередной спортивный празд-
ник. Сейчас уже у спортсменов и тренеров нет вопросов: „Что 
такое Красноярск и где он находится?“ <…>» [Newslab, 2020в]. 
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Красноярск представляется читателям как новое, ранее неизве-
данное место, целина, которую только предстоит открыть и освоить. 
Использование такой метафоры указывает на то, что Красноярск – это 
еще молодой перспективный город, это привлекательное пространство 
для спортивных и любых других мировых событий.  

Таким образом, анализ роли метафор в процессе дискурсивного 
конструирования Красноярска подводит к мысли о том, что, хотя все 
они так или иначе связаны с проходившей в городе Всемирной зимней 
универсиадой, статус их неодинаков: одни метонимически обусловлены 
этим событием (Красноярск – радушный хозяин, Красноярск – спортс-
мен), а другие создают само событие, являясь частью стратегии брен-
динга территории (Красноярск – душа и сила Сибири). 

Результаты анализа 

Проведенный анализ дискурсивного конструирования (ДК) Крас-
ноярска в русскоязычных и англоязычных российских массмедиа в ко-
ординатах временной и пространственной осей позволил выделить его 
основные объекты, способы, средства и специфические черты для двух 
целевых аудиторий – граждан России и иностранцев. 

Временная ось 
1. Прошлое 
1.1. Русскоязычные медиа 
Объекты ДК: старый центр города, купеческие особняки, набе-

режная р. Енисей. 
Способы ДК: совмещение временного и лингвоаксиологического 

векторов, сегментирование прошлого на отдельные отрезки, оценивае-
мые по-разному (давнее прошлое +, советское прошлое +/–, недавнее 
прошлое ++, поскольку оно обращено в будущее и пропитано «светлы-
ми» ожиданиями). 

Средства ДК: формы глаголов в прошедшем времени; дейктиче-
ские лексемы, а также лексемы с временной семантикой, референциаль-
ные отсылки к конкретным датам и эпохам. 

Специфика по сравнению с англоязычным дискурсом: детализи-
рованность описаний, нюансированность и зачастую амбивалентность 
либо оппозитивность оценок. 

1.1. Англоязычные медиа 
Объекты ДК: Красноярск как целостный образ. 
Способы ДК: использование стереотипных образов, клише, ори-

ентированных на западную аудиторию. 
Средства ДК: прецедентные феномены, номинации реалий, при-

лагательные с семой времени, глаголы в прошедшем времени. 
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Специфика по сравнению с русскоязычным дискурсом: типизиро-
ванность, упрощенность описаний, использование прецедентных фено-
менов, ассоциирующихся с Россией. 

2. Настоящее 
2.1. Русскоязычные медиа 
Объекты дискурсивного конструирования: Красноярск как целое. 
Способы ДК: опора на дискурсивные преконструкты, использова-

ние приема сравнения с другими городами, дискурсивная «подача» че-
рез субъективную позицию Наблюдателя. 

Средства ДК: отглагольные существительные с семантикой разви-
тия, использование «объединительного» мы и лексических средств, 
маркирующих фокализацию описания через призму субъективной 
оценки. 

Специфика по сравнению с англоязычным дискурсом: присут-
ствие Наблюдателя – человека, живущего сейчас в Красноярске и явля-
ющегося свидетелем происходящих перемен. 

2.2. Англоязычные медиа 
Объекты ДК: Красноярск как целое. 
Способы ДК: приемы риторического «насыщения» и риториче-

ской патетизации. 
Средства ДК: риторические повторы, использование «вневремен-

ного настоящего». 
Специфика по сравнению с русскоязычным дискурсом: патетич-

ность и назидательность общей тональности дискурса. 
3. Будущее 
3.1. Русскоязычные медиа 
Объекты ДК: отдельные районы города, исторический центр, в 

целом инфраструктура города. 
Способы ДК: использование приема проблематизирующего кон-

текста, создание прагматической амбивалентности в дискурсе, когда в 
зависимости от точки зрения в нем можно увидеть / не увидеть иронию, 
сарказм. 

Средства ДК: опора на единицы лексико-семантического поля 
(ЛСП) «целеполагание», риторические приемы намека, антитезы, иро-
нии; наличие дат, цифр, гипотетической модальности. 

Специфика по сравнению с англоязычным дискурсом: общая кри-
тическая тональность, тонкая игра на эксплицитном/имплицитном. 

3.2. Англоязычные медиа 
Объекты ДК: Красноярск как целое. 
Способы дискурсивного конструирования: опора на метафориче-

скую антитезу закрытый почтовый ящик – город, открытый миру, при-
ем создания «аттрактивного миража», когда город помещается в целый 



129 

ряд престижных контекстов (инновации, цифровые технологии, техноло-
гии умного города), но ни один из контекстов не конкретизируется. 

Средства дискурсивного конструирования: серии антонимов с се-
мами «открытость»/«закрытость», клишированные словосочетания, ис-
ключительно позитивно-оценочные лексемы. 

Специфика по сравнению с англоязычным дискурсом: риторич-
ность и оценочная (со знаком «плюс») монохромность. 

Пространственная ось 
1. Городское пространство 
1.1. Русскоязычный дискурс 
Объекты ДК: исторический центр, Коммунальный мост, спальные 

районы («Тихие зори»), индустриальное правобережье («Белые росы»). 
Способы ДК: стратегия мифологизации городского пространства, 

его мифологическая систематизация при помощи оппозиций: хоро-
шо/плохо, центр/периферия, уникальность/массовость, живое/мертвое. 

Средства ДК: использование риторического вопроса, антитезы, 
литоты; многочисленные метафоры; опора на изотопию сем в лексиче-
ских рядах; стилевая негомогенность (лексика разных регистров в од-
ном контексте); оценочная и экспрессивная лексика. 

Специфика по сравнению с англоязычным дискурсом: амбива-
лентность либо оппозитивность оценок; смешение регистров; выражен-
ная персуазивность и экспрессивность. 

1.2. Англоязычный дискурс 
Объекты ДК: знаковые, брендовые достопримечательности. 
Способы ДК: стратегии глорификации и брендинга. 
Средства ДК: лексические единицы из ЛСП «движение», лексика 

с семантикой положительной оценки. 
Специфика по сравнению с англоязычным дискурсом: специфиче-

ский набор городских объектов, гипертрофированная положительная 
оценочность, элементы брендинга. 

2. Природное пространство 
2.1. Русскоязычный дискурс (не представлено) 
2.2. Англоязычный дискурс 
Объекты ДК: р. Енисей, заповедник «Столбы», Саяны. 
Способы ДК: стратегия мифологизации объектов природного про-

странства: их объективные и субъективные характеристики (размеры, 
красота, привлекательность) преувеличиваются в целях формирования 
аттрактивности самого объекта, его значимости и значительности. 

Средства ДК: оценочная и экспрессивная лексика, олицетворения, 
клишированные эпитеты. 

3. Спортивное пространство 
3.1. Русскоязычный дискурс 
Объекты ДК: «Платинум Арена», «Кристалл арена», кластер 

«Сопка», фан-парк «Бобровый лог». 
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Способы ДК: характеристика объектов через «личную перспекти-
ву» спортсменов; классифицирующая стратегия, прием «многообразие 
точек зрения», когда ценность объекта характеризуется в перспективе 
различных сфер жизни города и отдельного человека. 

Средства ДК: приемы амплификации, классифицирующего опре-
деления, ЛСП «высшая граница предельности», референциальные от-
сылки к различным российским и международным организациям и объ-
единениям. 

Специфика по сравнению с англоязычным дискурсом: многократ-
но и с различных позиций подчеркивается ценность объектов, а также 
производится их когнитивное «освоение» при помощи помещения в 
разнообразные классы объектов. 

3.2. Англоязычный дискурс 
Объекты ДК: «Платинум Арена», «Кристалл арена», кластер 

«Сопка», фан-парк «Бобровый лог». 
Способы дискурсивного конструирования: прием конструирова-

ния во внутренней и внешней перспективе; в первом случае использует-
ся прием патетизации, а во втором – тактика создания утилитарной при-
влекательности объекта. 

Средства дискурсивного конструирования: использование объ-
единительного мы, мелиоративных эпитетов, а также лексических еди-
ниц с семантикой местоположения. 

Специфика по сравнению с англоязычным дискурсом: создаются 
одновременно два образа − образ себя для внешнего наблюдателя (мы 
создали эти объекты путем консолидации всех своих внутренних ресур-
сов) и образ объектов для рядового гостя, их потенциального пользова-
теля (недалеко от города, удобный маршрут). 

Кроме того, при анализе концептуальных метафор, используемых 
для дискурсивного конструирования образа Красноярска, было выявле-
но, что можно условно разделить все метафоры на две группы: 1) мето-
нимически обусловленные Всемирной зимней универсиадой; 2) мета-
форически создающие это событие в социуме в рамках стратегии брен-
динга территории. 
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3. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ:  
КОГНИТИВНЫЙ ПРОЦЕСС  
И АКТ ОЯЗЫКОВЛЕНИЯ 

3.1. БЕСКОНЕЧНОСТЬ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ  
ОЯЗЫКОВЛЕННЫХ ТЕЛОДВИЖЕНИЙ 

Из того, что мои действия меня проецируют вовне и 
осмысляются другими, следует, что я есть язык. 

Ж.-П. Сартр [Цит. по: Арутюнова, 1999, с. 325] 

Разворот лингвистики к исследованию коммуникативно-
дискурсивных языковых процессов способствовал ее обраще-
нию к человеческому, или субъективному, фактору в языке, а 
именно – к выявлению того, как используется язык субъектом 
речи в зависимости от его коммуникативных интенций, от 
фактора адресата, от фона общих для них знаний о мире 
и т. п. А это повлекло за собой и следующий шаг – исследова-
ние языкового фактора в человеке – того, как сама оязыков-
ленная и всегда культурно окрашенная картина мира воздей-
ствует на человека, формируя его языковое сознание, а вместе 
с ним и культурно-национальное самосознание. 

В. Н. Телия [1996, с. 271] 

Одной из главных методологических установок современ-
ных лингвистических исследований является признание антро-
поцентричности языка, т. е. ведущей роли человека в форми-
ровании смысла и выборе языковых средств для его передачи, 
наличия определенной специфики восприятия им окружающего 
мира и репрезентации полученных знаний в языке.  

Н. Н. Болдырев [2019, с. 313] 

Уточним основные вводные положения. Русская пословица гла-
сит: «Никогда не знаешь, где найдешь, а где потеряешь». Пандемия как 
новая реальность бытия человека породила и новые реалии, в том числе 
языковые. Так, на сайте французского Министерства здравоохранения 
среди четырех основных превентивных мер (gestes barrières) защиты че-
ловека и окружающих его людей от коронавируса фигурирует следую-
щее: «Tousser ou éternuer dans son coude ou dans un mouchoir» (букв. 
«Кашлять или чихать в свой локоть или в платок»). Вопрос, как чихать 
в свой локоть, если другая пословица говорит о невозможности дотя-
нуться до последнего («Близко локоть, да не укусишь»)?! Благо, реко-
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мендуемая мера сопровождается пиктограммой, иллюстрирующей дан-
ный жест. Жест становится понятным для физической реализации, но 
его вербальная интерпретация на русском языке далеко не так очевидна. 
Как ни парадоксально, на помощь приходит авиаперелет «Иркутск – 
Москва», во время которого стюардесса настоятельно рекомендует при 
кашле и чихании «прикрываться сгибом локтя»! Не совсем очевидна 
также вербализация приветствия первых лиц европейских государств, в 
частности, г-жи Меркель и г-на Макрона, выражающегося не в рукопо-
жатии, а в прикосновении локтями («локтеприжатии»?!) или тыльной 
стороной сжатых в кулак ладоней («кулакожатии?!»). Приведенные 
выше примеры являются наглядной иллюстрацией проблем, относя-
щихся к сфере невербальной семиотики.  

Обратимся в этой связи к общим положениям невербальной семи-
отики. По свидетельству Г. Г. Молчановой, еще в 1971 г. американский 
социопсихолог А. Мехрабиан подсчитал и вывел знаменитую модель 
соотношения вербалики и невербалики в межличностной коммуника-
ции: «55–38–7», где 55 % – невербалика, 38 – голос, т. е. пара- и экстра-
лингвистика, и только 7 % – вербалика, значение произносимых слов 
[Молчанова, 2014, с. 12]. Не случайно, при безоговорочном признании 
авторитета естественного языка, «кинетические стороны поведения лю-
дей, такие как жесты и жестикуляция, способы, какими люди стоят или 
сидят, как располагаются друг по отношению к другу, как меняют позы 
во время беседы, как, наконец, они смотрят друг на друга, играют ре-
шающую роль в коммуникации взаимодействия» [Крейдлин, 2004, 
с. 12]. Поэтому совершенно не удивительно, что в настоящее время во-
просы невербальной семиотики все больше занимают умы исследовате-
лей в силу очевидной важности для устной коммуникации жестов, поз и 
телодвижений в целом [Акишина, 1991; Баева, 2010; Волкова, 2016; 
Гришина, 2012; Дмитриева, 2011, 2018, 2019; Добрикова, 2015; Кильму-
хаметова, 2004, 2007, 2015; Королькова, 2017; Коротаева, 2015; Крей-
длин, 2004, 2014; Лабунская, 2009; Мечковская, 2018; Мишин, 2005; 
Молчанова, 2014; Переверзева, 2013; Талыбина, 2005; Ю, 2009, 2012 и др.].  

Подавляющее большинство работ последних десятилетий опира-
ются на труды Г. Е. Крейдлина, отражающие междисциплинарный ха-
рактер невербальной семиотики и входящих в ее состав частных дисци-
плин, таких как общая семиотика, культурная антропология, теория эт-
носа и этнических систем, когнитология и теория когнитивных систем 
[Крейдлин, 2004, 2014], а также на идею мультимодальности, понимае-
мой как «описание общих законов и конкретных правил взаимодействия 
в устном коммуникативном акте вербальных и невербальных знаков» 
[Крейдлин, 2014, с. 101]. При этом в качестве минимальных невербаль-
ных единиц, на базе которых описывается взаимодействие вербальных и 
телесных знаков, подразделяемых на указательные, изобразительные и 
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символические, рассматриваются главным образом отдельные состав-
ляющие жестов, «включая разнообразные телесные компоненты и при-
знаки соматических объектов, играющие важную роль в образовании и 
функционировании жестов» [Крейдлин, 2014, с. 103]. Немаловажным в 
контексте нашего исследования представляется замечание Г. Е. Крей-
длина о том, что «характеристики, лежащие в основании выделения 
этих единиц, свойственны не самим жестам, а их контекстным упо-
треблениям, [и что] жесты в разных своих употреблениях могут пере-
ходить из одного класса в другой, приобретая иные функции и иную 
интерпретацию» [Там же, с. 105] (курсив. – В. Е. Г.). Эти рассуждения 
непосредственно коррелируют с идеей А. Вежбицкой о пофрагментар-
ном воспроизведении языковой картины мира в обыденном сознании и 
способах представления (концептуализации) последней с опорой на эм-
пирические знания о действительности, общие для пользователей того 
или иного естественного языка [Вежбицкая, 1996].  

Рассуждая о решении некоторых частных проблем межкультурно-
го и межъязыкового соответствия жестов, Г. Е. Крейдлин упоминает и 
проблемы переводимости, интерпретации невербального текста одной 
культуры носителями другой, ограничиваясь замечаниями довольно 
общего характера: «многие жесты данного языка тела допускают пере-
вод и на соответствующий вербальный язык, и на другой, “иностран-
ный” жестовый язык, причем проблемы перевода, связанные с жесто-
выми языками, примерно те же, что и проблемы, касающиеся перевода с 
одного естественного языка на другой» [Крейдлин, 2004, с. 49]. Как ви-
дим, это направление лишь намечается в трудах ученого и не подверга-
ется глубокому осмыслению как выходящее за рамки предпринимаемо-
го исследования.  

Основное внимание в приведенных выше исследованиях уделяет-
ся жестам рук и ног, мимическим жестам, позам и семантически нагру-
женным телодвижениям, что с очевидностью подтверждает аналогич-
ность глубинных процессов, лежащих в основе вербальной и невер-
бальной деятельности человека. Как отмечает В. Г. Гак, «человек эго-
центричен, он видит в себе центр вселенной и отображает мир по свое-
му подобию. Так, названия верхних частей предметов часто восходят к 
понятию “голова”, нижних – к понятию “нога”, центральных – к поня-
тию “сердце”, стороны определяются по руке (по правую, левую руку)» 
[Гак, 1998, с. 702]. Любопытно, что первостепенную роль в создании 
человеческой цивилизации ученый отводит именно «руке» как органу 
человеческого тела, участвующему в жестах, символизирующих опре-
деленные взаимоотношения людей, события в их жизни (пожать руку в 
знак приветствия; махнуть рукой на прощанье). Ср.: «В каждом чело-
веческом коллективе образуется система жестов, символизирующих от-
ношения между людьми, различные важные события в их жизни. Люди 



134 

ударяют по рукам в знак согласия при сделке, протягивают или пожи-
мают руку в знак приветствия, прикладывают руку к документу, чтобы 
удостоверить его, прижимают руку к сердцу, заверяя в искренности 
своих чувств, поднимают руки вверх в знак прекращения борьбы или в 
знак отчаяния, хлопают рукой по плечу в знак дружеского расположе-
ния, кладут руку на плечо при посвящении в какой-либо сан, разводят 
руками при недоумении и т. д.» [Гак, 1998, с. 702–704]. (Как не вспом-
нить в этой связи определение жеста в Толковом словаре Ушакова: «Те-
лодвижение. Особенно движение рукою, сопровождающее речь для 
усиления ее выразительности или заменяющее ее».) Весьма значимой, 
по В. Г. Гаку, представляется и «голова», поскольку именно «с головой 
связаны некоторые действия, символизирующие определенные пережи-
вания людей, их реакции на происходящее: кивнуть головой (в знак со-
гласия), повесить голову (в унынии), поднять голову (начать действовать), 
преклонить голову, посыпать голову пеплом. Иногда такие действия име-
ют переносный смысл: намылить голову кому-либо» [Там же, с. 712].  

Немаловажен тот факт, что значение подавляющего большинства 
жестов не всегда поддается расшифровке, учитывая их зависимость от 
ситуации (см. выше идею контекстного употребления Г. Е. Крейдлина), 
а также необходимость их рассмотрения в сочетании с другими сред-
ствами вербального поведения. Неоднозначность интерпретации жестов 
нередко объясняется национально-культурной спецификой разных 
народов, что находит отражение во фразеологизмах отдельно взятого 
языка (жестовых фраземах или жестовых фразеологизмах в терминах 
Г. Е. Крейдлина): развести руками (досада, недоумение), пожать плечами 
(сомнение), всплеснуть руками (радость, восторг) [Дмитриева, 2011]. 

Сказанное выше получает различное толкование в работах иссле-
дователей. Так, Е. Ю. Кильмухаметова рассматривает аксиологический 
потенциал, т. е. выражение оценочного отношения посредством «ки-
нем» (кинесических речений) [Верещагин, Костомаров, 1981] через 
призму ви́дения наблюдателя-рассказчика, что позволяет представить 
невербальное действие в требуемом ракурсе за счет введения уточняю-
щих обстоятельств оценочной семантики: hausser tranquillement les 
épaules; serrer vigoureusement les mains; baisser modestement les yeux; 
secouer la tête avec un entêtement cruel; se frotter doucement les mains… 
[Кильмухаметова, 2007, с. 69]. Утверждается также, что вербальная ре-
презентация кинем (ВРК) приобретает особую значимость в аспекте ре-
чевых актов, придавая высказываниям значение перформативности. 
Например, ВРК se détourner / détourner la tête (отворачиваться / отвора-
чивать голову) и мимическое движение ricaner (ухмыльнуться) в опре-
деленной ситуации могут рассматриваться как оскорбление/презрение; 
poser son index sur ses lèvres (приложить палец к губам) – представлять 
просьбу сохранить информацию в тайне [Кильмухаметова, 2015]. (Cм. 
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также жестикуляционные слова / вертикальные и горизонтальные же-
стовые лигатуры или жесты-portemanteaux [Гришина, 2012, с. 15].) 

Анализ невербальных средств коммуникации с опорой на репре-
зентативные функции в терминах Р. Якобсона позволяет Е. Д. Ю не 
только сделать вывод о языке рук как доминанте несловесного взаимо-
действия в испанской культуре, но и рассмотреть языковые средства, 
изображающие жесты рук в диалогическом дискурсе, показав при этом, 
что последние эксплицируют один из двух планов кинем: экспонентный 
план выражения жеста посредством глаголов, указывающих направле-
ние движения, и контенсивный план содержания жеста как дающий по-
яснение, заложенное в семантике самих языковых средств, и отражаю-
щий ситуацию общения, а также эмоциональное состояние коммуникан-
та и его отношение к собеседнику. При этом оба плана невербальных 
средств коммуникации (НСК в терминах автора) эксплицируются обсто-
ятельствами, входящими в состав жестовых речений [Ю, 2009, 2012]. 

Экспрессивная сторона коммуникативного процесса учитывается 
и в работах Ю. В. Дмитриевой, отмечающей, что выразительные движе-
ния могут выполнять в последнем сигнальную функцию [Дмитриева, 
2019]. При этом к языку тела автор относит, прежде всего, язык рук 
(протягивать кому-нибудь руку), пальцев рук (вскинуть палец), ног (пе-
реминаться с ноги на ногу), головы (замотать головой), плеч (пожать 
плечами), туловища в целом (дрожать всем телом) [Дмитриева, 2011]. 
В подтверждение сказанного проводится количественное сопоставление 
лексических единиц рука, нога, голова, волосы, шея, плечи, спина на ма-
териале русского, английского и немецкого языков, свидетельствующее 
о том, что наибольшее количество совпадений касается таких компо-
нентов вербального поведения, как рука, голова, туловище [Дмитриева, 
2018]. Эквивалентные соответствия означенных лексем сведены в таб-
лицу с опорой на труды В. С. Виноградова, Д. О. Добровольского, 
В. Н. Комиссарова и Я. И. Рецкера [Там же], что представляет особый 
интерес для нашего исследования. 

Представим результаты анализа когнитивно-дискурсивной интер-
претанты лексемы «рука» в переводческом аспекте. Высказанная 
Г. Е. Крейдлиным идея мультимодальности (см. выше) способствует 
формированию новой парадигмы – «поликодовости, полимодусности, 
мультимедиальности межкультурной коммуникации», что с необходи-
мостью требует изучения процессов коммуникации в их семиотической 
целостности и непреложной связи между когницией как формой порож-
дения знания и медиумом как материальной формой его воплощения. 
Эта «новая модель междисциплинарна, генерируется в прикладном ас-
пекте и не укладывается в конвенциональные дисциплинарные схемы» 
[Молчанова, 2014, с. 14]. Что касается переводоведения, смена научной 
парадигмы в данной дисциплинарной области наиболее эксплицитно 
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обозначена в исследованиях А. Г. Минченкова, выдвигающих и обосно-
вывающих когнитивно-эвристическую модель перевода, отражающую 
понимание и интерпретацию переводчиком исходного текста с исполь-
зованием психолингвистического метода «мышления вслух» [Минчен-
ков, 2007, 2008], что позволило ряду авторов констатировать факт ко-
гнитивного «пробуждения» переводоведения [Цвиллинг, 2009; Алексее-
ва, Шутемова, 2012; Рябцева, 2013; Когнитивное переводоведение…, 
2017; Федюченко, 2020].  

Понятие антропоцентризма предполагает, что человеком в гото-
вом виде языковые значения и формы не воспроизводятся, а происходит 
формирование смыслов и выбор средств их реализации заново в каждом 
конкретном акте речевого общения [Арбузова, 2019, с. 127]. При этом 
динамический подход к порождению знания связывается с тем, что в 
коммуникации означивание приобретает интерпретативную перспекти-
ву, которая тесно связана с оцениванием [Серебренникова, 2015]. В 
продолжение приведенных выше рассуждений об антропоцентризме и 
контекстуальной зависимости оязыковленных телодвижений приведем 
высказывания крупнейшего когнитолога нашего времени Н. Н. Болды-
рева [2019]: 

1. «Структура любого дискурса ˂…˃ представляет собой результат 
сложного взаимодействия статического и динамического аспек-
тов трех типов контекста: контекста общих знаний о мире, язы-
кового контекста и контекста социокультурных знаний» [Болды-
рев, 2019, с. 213]. 

2. «…любое высказывание, как и знания человека, антропоцентрич-
но. <…> Человек сам выбирает объект познания и фокусирует 
свое внимание на определенных его качествах и характеристиках, 
осмысливая и закрепляя в языке определенные его аспекты, а 
также выбирает языковые средства его репрезентации. При этом 
данные процессы всегда сопровождаются интерпретацией или 
оценкой объекта в рамках всей концептуальной системы челове-
ка, его системы знаний» [Там же, с. 244]. 
Именно эти положения Н. Н. Болдырева положены в основу 

нашего исследования, посвященного интерпретации телодвижений на 
французском и русском языках в переводческом аспекте. Учитывая об-
щие рассуждения, приведенные в первой части работы, в фокусе нашего 
внимания должны находиться такие динамические («движущиеся») ча-
сти человеческого тела, как голова, шея, плечо, локоть, рука, палец, но-
га, колено. Как правило, подобный анализ проводится на материале ав-
торитетных фразеологических и энциклопедических словарей, закре-
пивших те или иные значения указанных лексем с опорой на примеры 
из классической художественной литературы. Так, по свидетельству 
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А. В. Федорова, «…передача большого числа фразеологизмов оригина-
ла облегчается наличием готовых соответствий в языке перевода; задача 
перевода заключается таким образом в нахождении имеющихся соот-
ветствий и выборе из их числа наиболее подходящих к данному контек-
сту. В тех случаях, когда для определенной пары языков существуют 
переводные фразеологические словари или когда общий двуязычный 
словарь содержит богатый фразеологический материал, переводчик по-
лучает особо эффективную помощь» [Федоров, 2002, с. 224]. 

 Любопытным исключением из этого правила представляется ис-
следование Е. А. Гришиной, посвященное описанию базовых указа-
тельных жестов (указанию пальцем и рукой – открытой ладонью), про-
веденное на основе Мультимедийного русского корпуса, включающего 
кинематографический материал, позволяющий «выравнивать» словесный 
ряд и соответствующий последнему аудио- и видеоряд, доказывающее, 
что «выбор того или иного варианта ручного указания диктуется в значи-
тельной степени лингвистическими причинами» [Гришина, 2012, с. 5].  

Напомним в этой связи строки из знаменитого стихотворения Жа-
ка Превера Déjeuner du matin: 

Et il est parti sous la pluie 
Sans une parole 
Sans me regarder 
Et moi, j’ai pris ma tête dans ma main (букв. взяла голову в руку) 
Et j’ai pleuré. 
При интерпретации нашими магистрантами фрагмента, выделен-

ного жирным курсивом, были предложены следующие варианты: об-
хватила голову руками, уронила голову на скрещенные на столе руки, 
закрыла лицо руками. Опора на видеоряд поставленного на материале 
этого стихотворения короткометражного фильма, победителя ряда пре-
стижных фестивалей 2012–2013 гг., выявляет несоответствие нашим 
ожиданиям: оставшись одна, девушка плачет, опершись на руку, кото-
рую она придерживает другой рукой. Как «выровнять» словесный ряд в 
соответствии с ситуацией, «визуализированной» таким образом?! Будет 
ли это культурно специфический или же индивидуальный жест кон-
кретной актрисы?  

Продолжим наши рассуждения, обратившись к структурно-
семантическому анализу лексемы «рука». Проведенный анализ опира-
ется на корпус примеров, извлеченных методом сплошной выборки из 
произведений современных французских авторов (J.-P. Dubois, 
J. d’Ormesson, M. Houellebecq, Y. Khandra, C.  Poulain), творчество кото-
рых отмечено литературными премиями различного ранга, что позволя-
ет рассматривать язык последних, во-первых, как признанный литера-
турным сообществом Франции и, во-вторых, что особенно важно, как 
соответствующий современному состоянию французского языка.  
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Среди 334 примеров, включающих жесты (или «динамические 
выразительные движения тела» в терминах Е. В. Талыбиной [2005, 
с. 61]), находим: 

bras – 65  tête – 30  jambe – 4  main – 110 
cou – 12  genou – 10  paume – 2  épaule – 33 
pied – 17   doigt – 42  coude – 6   poing – 4 

Как видим, подавляющее большинство французских оязыковлен-
ных телодвижений включают такие минимальные единицы, как bras, 
main, doigt (рука, кисть руки, палец). Доминирующей в этой тройке ока-
зывается лексема main – кисть руки, а не bras, что подтверждает тен-
денцию, зафиксированную во французских словарях: «le mot bras est 
moins utilisé que main, pied, tête pour former des emplois métaphoriques et 
codés; malgré sa fréquence, le mot n’appartient pas au petit groupe des 
termes les plus productifs, dans ce domaine, groupe qui semble être lié aux 
valeurs de sens: “extrémités des members et des corps, parties saillantes, 
principaux viscères”». При этом, находясь в отношении преемственности 
с main, лексема bras достаточно редко используется в синонимичных 
конструкциях типа la main, le bras de Dieu и образует отдельную группу 
фразеологических единиц без эксплицитной связи с фразеологическими 
единицами, содержащими лексему main (ср.: “bras est en relation de 
continuité avec main; cependant, malgré les domaines métaphoriques 
communs, réalisés dans des emplois synonymes commes la main, le bras de 
Dieu, les locutions formées avec bras constituent un ensemble autonome sans 
rapport étroit avec celles où figure main”) [Dictionnaire des expressions, 
1989, p. 155]. 

Как отмечают исследователи в русском языке «слово рука обозна-
чает конечность. Но в некоторых языках словесно различаются рука в 
целом и кисть руки. Ср. лат. brac(c)hium – manus, фр. bras – main, англ. 
arm – hand, нем. Arm – Hand» [Гак, 1998, с. 708]. Рядом лексем пред-
ставлено и обозначение руки в испанском языке: «mano – кисть, brazo – 
часть руки, включающая плечо и предплечье, palma – ладонь, codo – ло-
коть, hombre – плечо» [Ю, 2012, с. 387].  

Приведем возможное объяснение такого обозначения А. Вежбиц-
кой: «В русских выражениях телесные процессы в типичном случае 
предстают как затрагивающие всего человека в целом, тогда как в ан-
глийском языке они предстают как затрагивающие определенные части 
тела человека, безотносительно к человеку как таковому. Это явление, 
состоящее в том, что части тела человека рассматриваются как некото-
рый аспект данного человека (а не в качестве самостоятельного объек-
та), конечно, хорошо известно и много обсуждалось в литературе, но 
интересно отметить, что русский язык проводит это отношение к чело-
веческому телу дальше, нежели многие другие европейские языки, то-
гда как английский язык допускает его лишь в очень ограниченной сте-
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пени» [Вежбицкая, 1999, с. 544]. (См. положение В. Н. Телия об «оязы-
ковленной и всегда культурно окрашенной картине мира, воздействую-
щей на человека», приведенное в качестве эпиграфа к данной статье.) 

Рассуждения А. Вежбицкой находят свое подтверждение и уточ-
нение в монографии В. И. Хайруллина «Перевод и фреймы», посвящен-
ной когнитивному аспекту обсуждаемой проблемы. Относя к «корпо-
ральным» все высказывания, «имеющие отношение к телу», автор 
настаивает на мысли, что «корпоральный фрейм в английском языке – 
это проявление более общего фрейма, используемого при описании те-
лосложения и внешнего облика, а именно корпорально-партитивного, 
при котором подчеркивается “разложимость” человеческого тела на 
“части”. Это один из тех планов, которые наиболее очевидны и приме-
чательны с точки зрения русскоязычного реципиента ˂…˃. При его ак-
тивации внимание акцентируется либо на человеке как едином матери-
альном объекте, либо, во-первых, на человеке, а во-вторых, на той или 
иной части его тела» [Хайруллин, 2009, с. 31].  

Структурно-семантический анализ корпуса примеров, в сферу ко-
торого входит внутриязыковой контекст, рассмотрение синтагматиче-
ских и парадигматических отношений собственно языковых феноменов 
выявляет варианты сочетаемости лексемы «рука / кисть руки» (табл. 4). 

Таблица 4 
Сочетаемость лексем bras и main 

Bras Main 

s’accrocher au bras de qn 
agiter les (le) bras 
avancer un (le) bras 
balayer les bras de qn 
bouger le bras 
cogner à bras raccourcis sur qn 
croiser les bras sur la poitrine 
se dégager des bras 
dormir dans ses bras 
écarter les bras d’un air navré 
(s’)entourer de ses bras 
faire des signes de bras 
se féliciter à tour de bras 
garder son bras 
lever le bras dans un geste d’apaisement 
ouvrir (grand) les bras 
passer deux bras (autour de mes épaules) 
passer un bras autour de la taille 
prendre son (mon) bras 
prendre/reprendre dans ses bras 
prendre dans les deux bras 
prendre entre ses bras 

agiter la main 
approcher une main de mon épaule 
balayer son front d’une main lente 
caresser mes mains 
céder entre nos mains 
contempler ses mains 
couper la main 
couvrir de sa main 
se disloquer dans mes mains 
dissimuler son visage de ses mains 
se donner la main 
écarter les mains dans un geste 
d’impatience 
être entre les(des) mains de qn 
frapper dans ses mains 
se frotter les mains 
joindre ses mains comme un fidèle 
s’abîmant dans la prière 
joindre ses mains autour de son nez 
laisser tomber ses mains 
lever la main en l’air  
(symb. фашистское приветствие)  

Окончание табл. 4 
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Bras Main 

prendre par le bras 
refermer sur qn ses bras 
retenir par le bras 
serrer entre ses bras 
serrer dans ses bras 
sortir à bout de bras 
tendre le bras 
tirer à bout de bras 
 

lever la main d’un geste plein de réserve 
manger dans ma main 
mettre sa main devant sa bouche 
mouliner avec sa main au-dessus de sa  

tête 
occuper nos mains 
passer de la crème sur ses mains 
passer sa main sur son visage 
passer une main sur son front 
porter la main à la poche 
poser mes mains sur ses épaules 
poser une main sur mon épaule 
poser sa main sur (le bras de qn) 
poser mes mains sur le visage 
prendre la tête entre ses mains 
prendre la(les) main(s) de qn 
prendre mon visage entre ses mains 
prendre sa tête dans ses mains 
prendre la tête à deux mains 
prendre son front entre ses mains 
se prendre la figure entre les mains 
se prendre les tempes entre les mains 
prendre par la main 
renverser de la main 
repousser de la main 
retenir d’une main 
retirer la(sa) main 
saisir la main de qn 
secouer sa main 
serrer la main 
taper dans ses mains en signe  

d’incrédulité 
tendre la main (il eut un geste résigné en 

me tendant la main) 
tenir son visage entre mes mains 
se tenir par la main 
toucher son visage de ces deux mains 
(se)triturer mes(les) mains 

 
Констатируем, что в подавляющем большинстве примеров лексе-

ма bras входит в состав свободных глагольных сочетаний в качестве 
прямого/косвенного дополнения. И лишь в некоторых случаях (3 из 65) 
выступает в роли подлежащего:  

•  Le gros Murphy passe un bras fort autour de mes épaules. <...> Son 
bras me ramène à lui et me serre tendrement [Poulin, 2016, p. 105]. 
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•  Un bras lourd s’enroule autour de mes épaules. Il revient à lui et il 
revient à moi. Ses doigts épais glissent sur ma joue [Ibid, p. 240]. 

•  Je suis triste pour lui, et pour moi : mon percutant bras droit s’est 
engourdi [Khadra, 2015, p. 67]. 
Еще реже в пропорциональном отношении к общему количеству 

примеров в таком качестве выступает лексема main (4 из 110): 
•  Sa main quitte ma joue et attrape la bouteille sur la table de nuit [Ibid, 

p. 240]. 
•  Une main s’est posé sur ma nuque. Je baisse les paupières. L’étau se 

resserre et me fait ployer. Il me fait mal. – Viens près de moi, il 
murmure [Ibid, p. 246]. 

•  Une main puissante se pose sur mon épaule. Je sursaute et me dégage 
[Ibid, p. 246]. 

•  Il se leva, me tendit la main. 
Je suis certain que vous trouverez une fille de votre rang qui vous 
rendra heureux. 
Je n’eus pas la force de bouger le bras : sa main demeura suspendue 
dans le vide [Khadra, 2015, p. 58]. 

Объяснением такого положения, помимо выраженного идиолекта 
конкретных авторов (К. Пулен (C. Poulain) и Я. Хадра (Y. Khadra)), мо-
жет служить тот факт, что во французском языке лексемы bras и main 
рассматриваются не как самостоятельные объекты, а как служащие для 
указания на человека как целое. Использование этих лексем в качестве 
производителей действия (подлежащих) значительно увеличивает экс-
прессивность текста/дискурса. 

Что касается выявленных нами глагольных словосочетаний, об-
ращение к лексикографическим источникам показывает, что в послед-
них фигурируют лишь некоторые из них, что свидетельствует о значи-
тельном расширении сочетаемости анализируемых лексем в современ-
ном французском языке (табл. 5). 

 Таблица 5 
Сочетаемость лексем bras и main по лексикографическим источникам 

BRAS 
ФРФС, 

1963 
НФРС, 
2005 

Larousse, 
2010 

Dixel, 
2010 

agiter les bras – – – + 
se croiser les bras  + – + – 
se jeter dans les bras de qn + – – – 
ouvrir (tout grands) les bras à qn  + – – – 
MAIN     
сouper la main + – – – 
(se) donner la main à qn + – + + 
se frotter les mains + – – + 
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Окончание табл. 5 

BRAS 
ФРФС, 

1963 
НФРС, 
2005 

Larousse, 
2010 

Dixel, 
2010 

lever la main + – – – 
lever la main sur qn + + + + 
manger dans la main + + – – 
passer la main sur + + – – 
porter la main sur + – – – 
prendre la main de qn – – – + 
serrer la main à qn + – – + 
taper dans ses mains + – – – 
tendre la main à qn + + + + 

 
При этом в составе собственно фразеологических единиц, зафик-

сированных в словарях, находим только лексему main: 
•  avoir la situation en main; 
•  lever / porter la main sur qn;  
•  prendre les choses en main; 
•  prendre mon courage à deux mains; 
•  réduire en cendres toute main osant se poser sur qn; 
•  venir les mains vides. 
Наш материал позволяет также выявить взаимозаменяемость лек-

сем bras и main в отдельных словосочетаниях, что позволяет, во-первых, 
рассматривать последние практически как синонимы, во-вторых, кон-
статировать усиление эмоциональной/экспрессивной составляющей 
означенных словосочетаний за счет обстоятельств оценочной семанти-
ки, нередко содержащих в своем составе эксплицитное упоминание о 
жесте (выделено курсивом): 

•  agiter le(les) bras – agiter la main; 
•  écarter les bras d’un air navré – écarter les mains dans un geste 

d’impatience; 
•  lever le bras dans un geste d’apaisement – lever la main d’un geste 

plein de réserve; 
•  prendre son (mon) bras – prendre la(les) main(s) de qn; 
•  retenir qn par le bras – retenir qn d’une main; 
•  tendre le bras – tendre la main. 

Et c’est là que le bât blesse! Как ни парадоксально, отмеченная вы-
ше взаимозаменяемость указанных лексем создает явные проблемы при 
переводе с французского языка на русский, что особенно очевидно при 
рассмотрении примеров, содержащих одновременно ряд лексем, обо-
значающих интересующий нас объект – bras, main, paume, doigt. 

Обратимся к когнитивно-дискурсивной интерпретанте в приложе-
нии к переводу. Проведенный выше структурно-семантический анализ 
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позволил нам рассмотреть различные типы отношений интересующих 
нас языковых феноменов. Однако в приложении к переводу гораздо бо-
лее приемлемым полагаем анализ последних под углом когнитивной 
теории, поскольку, по авторитетному свидетельству М. Я. Цвиллинга, 
«подбирая оптимальную формулировку для транслята, переводчик без-
условно руководствуется когнитивным опытом, приобретенным им в 
ходе активного общения в коммуникативном пространстве языка пере-
вода. И именно его представление об иноязычной фреймовой оболочке 
актуализируемого в данном акте общения сценария и могут стать для 
него основным (не обязательно эксплицитно осознаваемым) критерием 
успешного завершения осуществляемого им эвристического поиска» 
[Цвиллинг, 2009, с. 100].  

Проанализируем ряд относительно простых примеров, содержа-
щих лексемы bras и main. Начнем с рассмотрения контекстов, демон-
стрирующих взаимозаменяемость последних.  

(1) Il prend mon bras. Je me dégage. Je ris tête renversée. Il prend mes 
deux mains. Nous rions ensemble. Et puis je le repousse et je rentre 
[Poulin, 2016, p. 321]. 

Описываемая ситуация не представляет особой сложности для ин-
терпретации, учитывая универсальность поведения партнеров по обще-
нию во время любовного свидания, а также тот факт, что «для характе-
ристики значения слова необходима определенная фоновая информа-
ция, которую можно рассматривать как структуру общепринятых и в 
определенной степени обобщенных знаний, которая входит в общую 
систему культурно значимого опыта и мнений носителей данного языка. 
Эти знания и выступают в качестве когнитивного контекста формиро-
вания и понимания смыслов» [Болдырев, 2019, с. 227]. Соответственно, 
опираясь на положения когнитивной семантики, настаивающей «на 
необходимости связывать значение слова с определенным контекстом 
знания, передающим тот или иной фрагмент опыта» [Там же], мы мо-
жем передать реализуемые в оригинальном тексте телодвижения на 
языке перевода без конкретизации отдельных частей руки как органа 
человеческого тела (здесь и далее перевод. – В. Е. Г.): Он берет меня за 
руку. Я вырываюсь, смеюсь, запрокинув голову. Он берет меня за обе 
руки. Мы смеемся вместе. А потом я отталкиваю его и ухожу. 

В примере 2 будущий ливийский лидер Муамар Каддафи прихо-
дит к отцу семейства высокопоставленного клана, чтобы попросить ру-
ки его дочери, и получает отказ: 

(2) Il se leva, me tendit la main. 

Je suis certain que vous trouverez une fille de votre rang qui vous 
rendra heureux. 

Je n’eus pas la force de bouger le bras : sa main demeura suspendue 
dans le vide [Khadra, 2016, p. 58]. 
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Во французском тексте фразема tendre la main в значении протя-
нуть руку зафиксирована во всех проанализированных нами лексико-
графических источниках и ее очевидная эксплицитность, казалось бы, 
не должна препятствовать переводу с французского языка на русский. 
Но, как подчеркивает российский культуролог А. Я. Флиер, смысловое 
искажение возможно даже при декодировании языка культуры в рамках 
одной национальной системы языков, а не только в переводе «с какого-
либо языка культуры одного народа на соответствующий язык другого 
народа» [цит. по: Слива, 2013, с. 313].  

Понятно, что перевод по определению не может быть дословным, 
учитывая системные расхождения языков. О закономерных отступлени-
ях от дословности при переводе говорил еще «отец российского перево-
доведения» А. В. Федоров: «Текст перевода то сужается, то расширяет-
ся, то перестраивается сравнительно с подлинником. Такие отступления 
бывают вызваны, с одной стороны, лексико-стилистическими требова-
ниями (нормой сочетаемости) в языке перевода и, с другой стороны, 
необходимостью пополнять данные подлинника словами и словосоче-
таниями, выражающими факты той действительности, которая отражена 
иноязычным текстом» [Федоров, 2002, с. 232]. На необходимой конкре-
тизации значения глагольного словосочетания настаивает и З. Д. Львов-
ская: «При интерпретации семантического содержания ИТ переводчик 
всегда прибегает к помощи языкового окружения неизвестного элемен-
та ТО и использует анализ логико-семантических связей между различ-
ными элементами текста. В том, что касается языкового окружения не-
известного текстового элемента, представляется важным подчеркнуть, 
что глаголы и прилагательные, в отличие от существительных, в редких 
случаях имеют конкретные референции, и их значение конкретизирует-
ся через существительное, с которым оно согласуется в тексте. Поэтому 
поиск контекстуального значения какого-либо глагола или прилагатель-
ного рекомендуется вести в рамках синтагм: V + N, N + Adj» [Львов-
ская, 2008, с. 181]. 

И это совершенно справедливо. По свидетельству Н. Н. Болдыре-
ва, «дискурс любого человека формируется в контексте тех знаний, ко-
торые он получает в рамках определенной культуры и определенного 
социума. ˂…˃ И именно эти социокультурные знания определяют 
структурно-содержательную и языковую специфику его дискурса, слу-
жат его концептуальной основой» [Болдырев, 2019, c. 408]. Сказанное 
позволяет ученому вывести понятие когнитивно-дискурсивной интер-
претанты, понимаемой как «присутствующее в дискурсе указание на ту 
концептуальную область, характерную для того или иного социума или 
культуры, которая задается субъектом как представителем этого социу-
ма для адекватного понимания соответствующего дискурса (как область 
его определения) и с позиции которой должен интерпретироваться его 
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смысл; это выбор определенных языковых средств, используемых в 
этом социуме или культуре для репрезентации данной области и кон-
кретного содержания» [Там же, с. 410].  

Учитывая вышеизложенное, полагаем возможным вывести интер-
претацию лексемы bras в примере 2 на уровень описываемой ситуации, 
опустив конкретное упоминание о ней в переводе и выразив ощущения 
говорящего через корпоральный фрейм: 

Он встал, протянул мне руку. 
– Уверен, что вы найдете девушку своего круга и она сделает вас 
счастливым. 
У меня даже не было сил пошевелиться [метафорически: я ока-
менел, застыл, как соляной столб]: его рука повисла в воздухе. 
Констатируем, что в данном случае предложенный нами перевод, 

во-первых, демонстрирует полную контекстуальную взаимозаменяе-
мость лексем bras и main, во-вторых, подтверждает возможность еще 
большей генерализации при интерпретации отдельных частей тела и 
вывода последних на уровень тела как целого. 

Несмотря на внешнюю простоту и лаконичность, несомненную 
сложность для интерпретации представляют телодвижения в приме-
рах 3 и 4:  

(3) Il se mit à rire de nouveau et mit sa main sur mon bras 
[D’Ormesson, 2017, p. 976]. 

Пример 3 относится к ситуации, где встречаются два старых зна-
комых, один из которых отличается откровенно легкомысленным отно-
шением к жизни в противоположность серьезности своего собеседника 
и полагает возможным несколько снисходительно и свысока вести себя 
в компании последнего: (букв. Он снова рассмеялся и положил свою ру-
ку (кисть) на мою руку. В принципе, мы можем положить руку на пле-
чо, на сердце (ср. выражение «положа руку на сердце»), наконец, на но-
гу в ситуации откровенного флирта. Но на какую часть моей руки он 
положил свою?  

Полагаем, что поскольку говорящие сидят за столиком в кафе, 
лексема main при переводе требует большей конкретизации. Дело в том, 
что мы нередко забываем еще одну составляющую кисти руки – ладонь. 
Так, нередко эмпатия собеседника проявляется в том, что он накрывает 
своей ладонью кисть другого, тем самым, с одной стороны, вторгаясь в 
его интимное пространство, с другой – демонстрируя свое дружеское 
расположение и согревая последнего своим теплом (статический аспект 
жеста). Однако напомним, в разговоре участвуют два собеседника, один 
из которых снисходителен по отношению к другому. Соответственно, 
ситуация в примере 3 может быть в динамике проинтерпретирована 
следующим образом: Он снова рассмеялся и снисходительно похлопал 
меня (ладонью) по руке.  
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Полагаем уместной здесь небольшую ремарку. Возвращаясь к 
лексеме paume, рассматриваемой в словарях как термин, относящийся к 
узкоспециальной медицинской области (помета мед.), любопытно отме-
тить, что в нашем материале содержится лишь два примера с лексемой 
paume: 

(4) Dans la chambre j’ai froid soudain. Les grands bras se referment 
sur moi. Les paumes rudes entourent mon visage. Le mur est froid 
contre mes reins [Poulin, 2016. p. 239]. 

(5) Rediger me serra la main avec énergie, la broyant presque entre ses 
paumes puissantes, en m’assurant qu’il était très heureux de me 
rencontrer... [Houellebecq, 2015, p. 251]. 

В обоих примерах подчеркивается качественная характеристика 
ладоней человека, выполняющего соответствующее действие. В приме-
ре 4 это грубые ладони рыбака, привыкшего к тяжелой физической ра-
боте, выполняющего универсальный для европейской культуры жест: 
он обхватывает ладонями лицо любимой женщины, прежде чем ее по-
целовать. В примере 5 за счет обстоятельства подчеркивается энергич-
ность рукопожатия (serra la main avec énergie), причем контекст нам 
подсказывает, что при этом участник общения делает это двумя руками 
(зд. ладонями), что свидетельствует, во-первых, о его расположении ко 
второму участнику, во-вторых, о силе этих рук. Степень силы заключе-
на в семантике глагола broyer и прилагательного puissantes. 

Но вернемся к нашим размышлениям. Следующий пример демон-
стрирует полную синонимичность глаголов mettre (3) и poser (6) в соче-
тании с лексемой main:  

(6) Avant de quitter le bateau, Jean regarda une dernière fois les 
dégâts. Posant sa main sur mon bras, il dit: “Cette fois, je crois 
qu’on l’a échappé belle” [Dubois, 2004, p. 390]. 

Однако интерпретация глагольных словосочетаний mettre sa main 
sur mon bras и poser la main sur mon bras существенно различается в силу 
их контекстуальной обусловленности. В примере 3 собеседники сидят 
за столом (статика), а в примере 6 они готовятся покинуть рыболовец-
кий траулер, серьезно пострадавший во время шторма (динамика). Со-
ответственно, говорящий не может полностью воспроизвести жест, 
предложенный нами в предыдущем переводе. Скорее всего он положил 
руку на предплечье последнего. Но как не вспомнить здесь извечный 
вопрос всех переводчиков: можно ли так сказать? 

В этой связи позволим себе небольшое отступление и приведем 
слова Наташи Ростовой из романа Л. Н. Толстого «Война и мир»: «Ну, я 
теперь скажу. Ты знаешь, что Соня мой друг, такой друг, что я руку со-
жгу за нее» [Толстой, 1987, т. 4, с. 10]. В языковом оформлении этого 
высказывания чувствуется откровенное влияние французского языка. 
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Как известно, французское выражение mettre la main au feu означает 
«дать голову, руку на отсечение», т. е. быть полностью уверенным в 
ком-либо или в чем-либо. При произнесении этих слов французы, как 
правило, выкидывают руку вперед и имитируют жест, как бы держа 
раскрытую ладонь над огнем. Однако продолжение высказывания 
Наташи может в полной мере служить демонстрацией эффекта обману-
того ожидания: «Вот посмотри – она засучила свой кисейный рукав и 
показала на своей длинной, худой и нежной ручке под плечом, гораздо 
выше локтя (в том месте, которое закрыто бывает и бальными платья-
ми), красную метину». Тем самым Наташа хочет подчеркнуть свою без-
оговорочную привязанность и преданность своей кузине (смысловая 
трансформация фразеологизма). К слову, у того же Л. Н. Толстого мы 
встречаем и выражения типа «он взял ее за предплечья», «он взял ее за 
руки выше локтей», что совсем не вписывается в современную русскую 
языковую картину мира.  

Напомним в этой связи о важной способности переводчика «”ви-
деть за словами мысль”, то есть формировать, отталкиваясь от слов тек-
ста, когерентную концептуальную структуру в сознании и затем вопло-
щать ее на другом языке, соотнося концепты со значениями имеющихся 
в распоряжении этого языка единиц» [Минченков, 2007, с. 139–140]. 
Соответственно, «весь процесс перевода носит эвристический характер 
и идет путем выдвижения гипотез с их последующим подтверждением 
или опровержением. Переводческие задачи решаются применительно к 
каждому конкретному случаю. Окончательный вариант перевода часто ока-
зывается непредсказуем заранее и вариативен» [Минченков, 2008, с. 10].  

К какому же переводческому решению в отношении примера 6 мы 
можем прийти, используя метод анализа упоминавшейся выше когни-
тивно-дискурсивной интерпретанты по Н. Н. Болдыреву, заключаю-
щийся в анализе структур знания, содержащихся в языковой памяти го-
ворящих и создающих дополнительное многомерное пространство 
[Болдырев, 2019, с. 415]? Как отмечается специалистами невербального 
общения, в качестве жеста, демонстрирующего проявление дружеского 
расположения или ободрения, подчеркивающего мужскую силу и го-
товность его обладателя прийти на помощь, рассматривается похлопы-
вание по плечу или по спине. В нашем случае собеседниками являются 
арендатор траулера и девушка-матрос. Несмотря на довольно дружеские 
отношения, первый всегда помнит о своем доминирующем положении, 
что является неукоснительным условием слаженной работы рыболовец-
кой артели. Он не может просто взять за руку или положить руку на 
плечо своему матросу-женщине. Чтобы скрыть свои собственные пере-
живания, он, скорее всего, постарается успокоить расстроенную девуш-
ку описанным выше жестом, не уронив собственного достоинства и 
подчеркнув тем самым дружеское расположение к ней: Перед уходом 
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Жан в последний раз оглядел пострадавшее судно. Похлопав меня по 
плечу/спине, он сказал: «Думаю, в этот раз мы еще легко отделались». 

Как видим, при переводе на русский язык оказывается возможным 
обойтись без эксплицирования частей тела, участвующих в реализации 
конкретного жеста рукой, учитывая, что соответствующая структура 
знания содержится в воображении и языковой памяти получателя пере-
вода. Подчеркнем, что ситуативная обусловленность глагольных слово-
сочетаний mettre sa main sur mon bras и poser la main sur mon bras в при-
веденных выше примерах позволяет к тому же нарушить статичность 
глаголов mettre и poser, подчеркивающих результативность процесса, и 
вывести на первый план собственно динамическую процессуальность 
повторяющегося действия «похлопать».  

Сравните приведенные выше рассуждения с контекстом, экспли-
цирующим действие «хлопанья» по спине (tapes retentissantes): 

(7) Le premier me prit dans ses bras et m’appliqua dans le dos des tapes 
retentissantes. Le second claqua des talons [D’Ormesson, 2017, 
p. 927]. 

Подчеркнем, что динамика жеста, описываемого посредством гла-
гола широкой семантики (например, prendre), может усиливаться обсто-
ятельством оценочной семантики (avec violence), качественная характе-
ристика которого подчеркивается лингвистическим контекстом: 

(8) Il s’interrompit brusquement, s’arrêta, prit Vanessa par les deux 
bras avec une violence qui arracha un cri à la jeune fille effrayée 
par ce mélange d’abandon et de brutalité. ...Elle eut un mouvement 
de recul. Il lui ouvrit les bras. Elle se jeta contre lui [D’Ormesson, 
2017, p. 877]. 

Как видим, динамичность ситуации в примере 8 подчеркивается 
чередой быстро сменяющихся действий. Собственно, лингвистически 
это находит выражение в динамическом изменении синтаксического 
оформления: на смену развернутому описанию, выполненному с ис-
пользованием придаточного предложения и причастного оборота, при-
ходит серия простых предложений, фокусирующих внимание на пере-
ключении подлежащих (он, она). Такое оформление напоминает движе-
ние камеры, высвечивающей действия протагонистов. В описываемой 
ситуации руки самого исполнителя не упоминаются, действие направ-
лено на руки участника общения, но лингвистический контекст (arracha 
un cri, effrayée, avec brutalité) позволяет интерпретировать происходя-
щее, эксплицируя динамичность последнего: Он вдруг замолчал, оста-
новился, схватил Ванессу за руки с такой силой, что девушка вскрикну-
ла, напуганная его грубостью и отрешенностью… Она высвободилась 
из его рук. Он раскрыл ей свои объятия. Она бросилась к нему на грудь. 
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В этом плане любопытны контексты, содержащие все три мини-
мальные единицы, относящиеся к концепту «рука»: 

(9) On se regarde. Il avance un bras pour me retenir. Je tends la main 
vers son visage. J’effleure sa joue du bout des doigts. Il pose ses 
lèvres très vite sur les miennes. Je m’écarte [Poulin, 2016, p. 192]. 

Пример 9 описывает ситуацию первого свидания. Будучи в опре-
деленном смысле универсальной, общечеловеческой, последняя являет-
ся неким фреймом, который мы можем относительно легко себе пред-
ставить. Тем не менее попытка интерпретации такой ситуации потребу-
ет от переводчика некоторых усилий: Мы смотрим друг на друга. Он 
протягивает руку, чтобы удержать меня. Я тянусь (ладонью) к его ли-
цу, дотрагиваюсь до его щеки кончиками пальцев. Он быстро целует 
меня в губы. Я отодвигаюсь. 

Подведем итоги нашего анализа. Проведенное исследование с 
очевидностью показывает важность интерпретации жестов, поз и тело-
движений не только для устной коммуникации, но и для адекватного 
представления последних при переводе, в частности, письменном. 
Представление это оказывается возможным благодаря анализу когни-
тивно-дискурсивной интерпретанты как знаковой составляющей дис-
курса, лежащей в основе выбора определенных языковых средств для 
представления конкретного содержания в статическом и динамическом 
аспекте с опорой на общие знания о мире, языковой и социокультурный 
контексты.  

Что касается лексем bras, main, paume, doigt, характеризующих 
жесты, выполняемые рукой, перевод таковых оказывается возможным 
благодаря когнитивному опыту переводчика, приобретенному в ходе 
активного общения в коммуникативном пространстве языка перевода. 

В структурно-семантическом плане проведенное исследование 
доказывает доминирующую позицию лексемы main, расширение коли-
чества свободных словосочетаний глагол + имя + обстоятельство оце-
ночной семантики, нередко содержащее в своем составе эксплицитное 
упоминание о жесте, что усиливает эмоционально-экспрессивную со-
ставляющую означенных словосочетаний. 

Перевод на русский язык позволяет обойтись без эксплицирова-
ния частей тела, участвующих в реализации конкретного жеста рукой, 
учитывая, что соответствующая структура знания содержится в вообра-
жении и языковой памяти получателя перевода. 
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3.2. ИНТЕРПРЕТАТИВНЫЙ АСПЕКТ 
УСТУПИТЕЛЬНЫХ ВЫСКАЗЫВАНИЙ  

В СОВРЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 

Конструкции уступительного значения, их грамматические и се-
мантические аспекты, а также понятие уступки в категориальном плане 
достаточно широко исследовались в лингвистике и продолжают интере-
совать ученых в настоящее время. Следует отметить, что лингвисты бы-
ли сосредоточены в основном на изучении категории уступки в рамках 
семантико-синтаксического подхода, который заключается в рассмот-
рении и систематизации форм, значений и употреблений вариативных 
средств уступки в целях синтаксической и семантической классифика-
ции уступительных союзов, описании способов их расположения в 
предложении и выявлении особенностей в их употреблении. В совре-
менной лингвистике, в русле теории высказывания и анализа дискурса, 
особое внимание обращено на роль уступки и, соответственно, опред-
мечивающих ее средств в дискурсообразовании, которым придается 
особо важная риторическая и аргументативная роль [Morel, 1996].  

Для выявления особенностей интерпретации уступительных вы-
сказываний как предмета исследования в данном русле анализа необхо-
димо раскрыть интерпретативную и, значит, их лингвокреативную сущ-
ность. Рассмотрим в этом плане само понятие «уступки» и предпримем 
моделирование структуры прототипической ситуации уступки, опира-
ясь на установленные в теории синтаксиса логико-грамматические ос-
новы реализации уступительности в языке.  

Французский термин la concession, что в переводе на русский язык 
передается термином «уступка», произошел от латинского глагола 
concēdere ‘соглашаться с мнением, отступать, уступать’ и долгое время 
относился лишь к области риторики. Так, в энциклопедии Д. Дидро да-
ется следующее определение уступки: “Concession: figure de rhétorique 
par laquelle l’orateur, sûr de la bonté de sa cause, semble accorder quelque 
chose à son adversaire, mais pour en tirer soi-même avantage, ou pour 
prévenir les incidents inutiles par lesquels on pourrait l’arrêter” 
[Encyclopédie de Diderot, 1753, цит. по: Morel, 1996]. ‘Уступка: ритори-
ческая фигура, при помощи которой выступающий, уверенный в пра-
вильности своих суждений, соглашается в чем-либо со своим оппонен-
том, но с целью извлечь выгоду или предупредить ненужные возраже-
ния, которые могли бы его остановить’ (перевод. – И. В. К.). В XVIII в. 
термин «уступка» появляется в синтаксисе французского языка, во мно-
гом основанном на логическом подходе к классификации языковых яв-
лений. Понятие уступки как особого логического отношения, связыва-
ющего два предложения, было определено грамматистами только к се-
редине XIX в., когда риторическое понимание уступки в целом сменя-
ется логическим. Академического характера издание La Grammaire 
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Française (1967 г.) отражает эту новую концепцию уступительных от-
ношений, определяя их как оппозицию, конфликт, который «consiste à 
rapprocher deux faits qui, normalement, devraient s’exclure» ‘заключается в 
сближении двух фактов, которые, исходя из соображений здравого 
смысла, в норме должны исключать друг друга’ [Цит. по: Morel, 1996]. 
В традиционных грамматиках французского языка данное сближение 
двух фактов рассматривается как включающее в себя такие логические 
компоненты, как оппозицию, рестрикцию и недействующую (неэффек-
тивную) причину. При этом причинно-следственное соотношение 
начального и конечного состояния в такого рода логическом построе-
нии приводит к неожиданному, по отношению к понятиям нормально-
сти, правильности, конечному эксплицируемому выводу. Сближение 
двух фактов и, соответственно, двух возможных мыслительных векто-
ров, образующих мыслительную альтернативу, остается на скрытом 
уровне. Так, Р. Вагнер и Ж. Пеншон дают следующее определение 
уступки: «Когда действие или состояние должны были бы привести к 
определенным последствиям, возникает оппозиция вследствие того, что 
происходит противоположное, неожиданное действие» [Wagner, 
Pinchon, 1962, p. 369]. Итак, наиболее общим термином для обозначения 
логической связи между двумя состояниями принимается термин «оп-
позиция», причем оппозиция, противоречащая правилу «нормальности» 
видения положения дел в мире.  

Истинная оппозиция (а не контрарность, противоречие) имеет ме-
сто тогда, когда два факта образуют контраст, но не противоречат друг 
другу: 

(1) J'ai acheté une télé hier alors que j'en ai déjà trois 
[https://www.youtube.com/watch?v=8eUNjSC0TJs]. 

Представленный факт, свидетельствующий о том, что говорящий 
купил вчера телевизор, не входит в противоречие с тем фактом, что у 
него есть уже три телевизора. В данном примере наиболее четко про-
слеживается способ выражения оппозиции, в которую входят два суж-
дения, объединенных парадигматическими и симметричными связями. 
В собственно уступительных же отношениях наблюдается обратная си-
туация; связи между фактами оказываются ассиметричными.  

Для уточнения сущности структурирования уступительного вы-
сказывания, т. е. высказывания, строящегося по логике уступительного 
отношения, представляется необходимым прибегнуть к моделированию 
прототипической структуры уступки в рамках подхода, в основе кото-
рого лежат концепции Л. Витгенштейна [2003], Э. Рош [Rosch, 1975, 
1978], выдвигающих в качестве центрального понятия «прототип». 
Прототип представляет собой наиболее репрезентативный (канониче-
ский, эталонный) вариант определенного инвариантного системного 
объекта, характеризующийся наибольшей специфичностью, способно-
стью к воздействию на производные варианты и наиболее высокой сте-
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пенью регулярности функционирования [Rosch 1975, 1978; Демьянков, 
1994; Taylor, 1995]. Уточняя трактовку понятия прототипа, считаем не-
обходимым подчеркнуть следующее: с одной стороны, «прототип – 
центральный член категории, схематическая репрезентация концепту-
ального ядра категории» [Taylor, 1995, p. 59], с другой стороны, «во 
многих случаях прототипы функционируют как точки когнитивной ре-
ференции различных типов и образуют основу для вывода умозаключе-
ний» [Rosch, 1975].  

Для понимания сути прототипического подхода были выявлены 
следующие основные положения данной теории [Чайкисова, 2010, 
с. 46]: 

1. Значительную часть нашего повседневного мышления состав-
ляет мышление, основанное на прототипах. 

2. Естественные категории обладают прототипической структу-
рой, имеют ядро и периферию, их границы размыты. 

3. Языковые категории также демонстрируют прототипические 
эффекты. 

4. Члены категории демонстрируют в большей или в меньшей 
степени черты сходства с тем членом, который воспринимается как 
лучший представитель категории (прототип), таким образом можно вы-
явить «более прототипических» или «менее прототипических» предста-
вителей категории.  

Особую значимость имеет то, что с позиций когнитивной лингви-
стики «конструкции, не менее чем другие объекты лингвистического 
исследования, должны рассматриваться как прототипические категории, 
в которых одни экземпляры считаются лучшими примерами конструк-
ций, чем другие» [Taylor, 1995, p. 197]. Рассматривая конструкцию как 
объединения значения и формы, Тейлор указывает, что, применяя про-
тотипический подход, значение и форму следует определять в терминах 
центральных случаев (членов). «Конструкция может использоваться для 
выражения значений, которые более или менее отличаются от цен-
трального образца (specification). При этом элементы, наполняющие 
конструкцию, также могут отличаться от формальной конкретизации 
прототипа. Очевидно, что описание конструкции должно включать не 
только определение прототипа, но и характер, и степень отклонения от 
прототипа» [Ibid, p. 200].  

Итак, применение прототипического подхода позволяет нам яснее 
понять сущность категории уступки, выявить семантическую структуру, 
основные свойства, лежащие в ее основе, а также определить прототи-
пическую схему ее порождения в речевом мышлении субъекта говоря-
щего и, следовательно, ее выражения, материализации в высказывании. 
На основе сходства с данной схемой уступительного выражения стано-
вится возможным выяснить, какие еще конструкции относятся к данной 
категории и представляют своего рода отклонения как «более или менее 
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прототипические». Конструкции, отклоняющиеся от прототипической 
схемы выражения уступки по каким-либо признакам, следует рассмат-
ривать как вариативные (девиантные), каждая из которых наследует от 
основной схемы определенные параметры значения и формы. Исследо-
вание синтаксических, семантических и лексических особенностей ос-
новных элементов уступительной конструкции позволяет выявить ха-
рактер и степень смыслового и формального отклонения от прототипа.  

В предпринимаемом моделировании за исходное берем общее по-
ложение, с достаточной очевидностью показывающее, что грамматиче-
ские уступительные конструкции имеют единую семантическую осно-
ву, что в системе уступительных средств выделяются ядерные элемен-
ты, а наиболее репрезентативным средством уступительного отношения 
в предложении/высказывании, семантическим инвариантом, т. е. прото-
типом уступительности следует считать значение союза bien que во 
французском языке и, добавим для сравнения, союза «хотя» в русском 
языке [Morel, 1996].  

Схематическая структура Bien que P, Q представляет собой прото-
типическую модель логической уступки, где семантические компонен-
ты P и Q являются двумя пропозициями, а bien que – консессивным 
маркером.  

Для выявления сути логического выражения уступки рассмотрим 
пример 2 и попытаемся выявить ее основные признаки, которые явля-
ются, на наш взгляд, базовыми смысловыми компонентами и имеют 
важное значение как для слушающего, так и для говорящего при осмыс-
лении им ситуации уступки и построении высказывания: 

(2) P: Il pleut beaucoup aujourd’hui. 
X: Bien qu’il pleuve beaucoup, je sors me promener 
[https://www.youtube.com/watch?v=sVplmAJdGPw]. 

Прототипическая модель уступки обладает таким дифференциро-
ванным признаком, как наличие двух частей логического суждения, т. е. 
наличие компонента P (…Il pleut beаucoup aujourd'hui), представленного 
в виде пропозиции, который оказывается непосредственно доступен со-
беседнику. Говорящий признает, что «погода плохая, идет дождь» и это 
может привести слушающего к тому или иному выводу (в данном слу-
чае, что он никуда не пойдет), но говорящий добавляет второй компо-
нент, который опровергает этот вывод. Таким образом, говорящий не 
отвергает, что P может быть аргументом в пользу r, но приводит при 
этом аргументацию, которая идет в обратном направлении. Эта часть 
логического суждения представляет собой причину, раскрывающую в 
координатах логики здравого смысла, нормальности как одну из наибо-
лее вероятных причинно-следственную перспективу (non-q) – il resterait 
à la maison. Обязательным является также наличие компонента Q как 
пропозиции, показывающей следствие действия, вытекающего из P. 
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Компонент Q и вывод non-q входят в противоречие, образуя контрарно-
го типа оппозицию. Таким образом, логическая уступка предполагает 
существование причинно-следственных отношений между двумя со-
держаниями, одно из которых имплицировано и, следовательно, пред-
полагает процесс декодирования, интепретации. 

Анализируя пример 2, отмечаем, что уступительный союз bien que 
в роли союзного оборота-коннектора маркирует отношение причинно-
сти как независящее от акта высказывания и объективно существующее 
в экстралингвистическом референциальном мире, мире общего мнения, 
стереотипного представления, сформированного «нормативным» кон-
венциональным мышлением. Важно также то, что в рассматриваемом 
репрезентативном примере bien que занимает именно начальную пози-
цию во вводимом им придаточном предложении и целостная синтакси-
ческая конструкция не может быть трансформирована произвольно, в 
частности, со следующей перестановкой союзного оборота, поскольку 
данная трансформация повлечет за собой изменение смысла и сделает 
данное сложное предложение агграмматичным (пример 2'): 

(2') *Il pleut beaucoup bien que je sorte me promener.  
В результате анализа примера 2 представляется возможным уста-

новить следующие отличительные признаки прототипической ситуации 
логического отношения уступки: 

1. Наличие двух частей логического суждения, т. е. двух пропози-
ций (P, Q), которые, составляя собой альтернативу совмещаемых мыс-
лительных векторов, входят в некоторый диссонанс, исходя из норма-
тивных целевых установок. 

2. Причинно-следственные отношения между двумя содержания-
ми (P = Il pleut aujourd’hui; non-q = je reste à la maison).  

3. Противопоставление двух компонентов Q = je sors me promener 
и non-q = je reste à la maison. 

4. Экспликация «преодолевающей» диссонанс пропозиции в 
предложении/высказывании (je sors me promener).  

Рассмотренная выше прототипическая модель уступки схематиче-
ски представлена следующим образом:  

 
Таким образом, уступка представляет собой факт, который пред-

полагает ожидаемое следствие, и ему противопоставляется второй факт, 
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противоположный ожидаемому. Факт Q, вопреки ожиданию, имеет ме-
сто быть. Два логических суждения (P, Q) связаны, таким образом, ин-
терпретативной процедурой, показывающей необходимость сделать 
инференцию – логическую референциальную отсылку/вывод. Данная 
референциальная отсылка имеет вид анафоры, т. е. ментальной отсылки 
к фонду знаний в его оценочном и ценностном основании, которая поз-
воляет понять, в какой мере факт P входит в противоречие с фактом Q. 
Такой оценочной шкалой могут быть соображения здравого смысла, 
ограничивающие нормальность/анормальность происходящего исходя 
из наблюдаемых и воспринимаемых обстоятельств ситуации, стерео-
типные представления о человеке, мире, знания о конкретном человеке, 
о естественном ходе событий и нормальном течении дел при данного 
типа обстоятельствах, которые служат дискурсивными инструкциями в 
интерпретативных процессах.  

Одной из фундаментальных характеристик уступки является то, 
что она имеет место тогда, когда один из фактов некоторым образом за-
трудняет реализацию другого факта, но не препятствует ему пример 3. 
Именно в этой характеристике реализуется изначальное «этимологиче-
ское» знаково-семиотическое представление concēdere:  

(3) Bien qu’il fasse mauvais temps, il se baigne 
[https://www.youtube.com/watch?v=K2sJsvuqLas]. 

Несмотря на то что была плохая погода, говорящий отмечает, что 
кто-то (он) купается.  

В результате анализа определений и примеров можно сделать вы-
вод, что уступка представляет собой введение в соотношение двух суж-
дений, которые входят в противоречие, но при этом одно суждение не 
препятствует реализации другого, хотя и затрудняет ее. Таким образом, 
уступительные отношения имеют парадоксальный характер, так как 
строятся на столкновении двух типов знания: «экзистенциального», уже 
освоенного знания/опыта и знания феноменологического, актуального, 
неожиданного с точки зрения видения наиболее вероятной перспективы 
развития ситуации. В результате возникает когнитивный диссонанс 
[Фестингер, 1999]. Не столько изложение двух вступающих в контрар-
ную оппозицию фактов важно в данном случае, сколько само это кон-
ституирующее парадокс столкновение, диагностирующее сложность 
интеллектуального усилия субъекта высказывания в его ипостаси кон-
цептуатора – интерпретатора наблюдаемого состояния дел в мире в 
данной ситуации и требующего столь же интенсивного интепретативно-
го усилия со стороны собеседника. 

На основании выявленных в ходе анализа признаков прототипи-
ческого выражения логической уступки попытаемся выявить вариатив-
ные случаи ее выражения. Эти модифицированные случаи выражения 
уступительных значений будут являться своего рода отклонениями по 
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одному или нескольким признакам от описанной выше прототипиче-
ской модели, имеющей инвариантный, выражающий в полной мере се-
мантику уступки характер.  

Рассмотрим схему интерпретации уступительного высказывания, 
маркированного quand même (QM):  

 
P и Q представляют собой пропозиции; X – субъект говорящий; 

Y – субъект-интерпретатор; QM – оператор устанавливаемого уступи-
тельного отношения субъектом говорящим (X) и одновременно маркер 
для субъекта-интерпретатора (Y). Q и Non-Q – свернутые логические 
операции, порождающие альтернативные пути преодоления препят-
ствия в прогрессировании мысли. Условный прямоугольник обозначает 
отграничение коммуникативной ситуации высказывания.  

Поясним суть данной схемы интерпретации уступительного пред-
ложения/высказывания на примере: 

(4) Je trouve ça cher, mais je vais quand même acheter un nouveau 
portable [https://www.youtube.com/watch?v=BfHjkB2d9EM]. 

В данном случае P (Je trouve ça cher) и Q (mais je vais quand même 
acheter un nouveau portable), представляющие собой пропозиции, непо-
средственно доступны интерлокутору. Логический вывод, который сле-
дует из пропозиции P (а именно если считаешь, что телефон стоит доро-
го, то не будешь его покупать), прерывается и озвучивается в виде вы-
водной ассерции прямо противоположного следствия.  

Субъект-интерпретатор воспринимает высказывание субъекта го-
ворящего так, что консессив QM является маркером-инструкцией к 
мысленному восстановлению с учетом данных контекста двух альтер-
нативных перспектив развития мысли, одна из которых оказывается 
преодоленной субъектом говорящим. QM → […] – содержание, импли-
цируемое посредством QM.  

В рассмотренном выше примере наблюдается явно выраженный, 
т. е. эксплицированный компонент P, который оказывается непосред-
ственно доступен адресату. При этом в ходе анализа различных приме-
ров выявляются случаи, когда данный компонент имплицирован и дол-
жен восстанавливаться с опорой на контекст, ситуацию или конситуа-
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цию для установления уступительных отношений. Исходя из этого, рас-
смотрим следующий пример:  

(5) Tu aurais quand même pu me prévenir! [Trois hommes et un 
couffin]. 

В данном примере Мария-Роза выражает недовольство, потому 
что Жак не предупредил ее о своем приезде заранее. Именно это и вы-
звало прерывание рационального интенционального состояния, вызы-
вающего оценочную модализацию субъекта говорящего (X) в форме 
уступительного высказывания, маркируемого QM. Оценочная модали-
зация субъекта связана с прерыванием рациональной целостности и 
возникновением неконгруэнтного состояния когито. Неконгруэнтное 
состояние [Lapaire, 1991] субъекта говорящего понимается как вхожде-
ние в состояние внутреннего противоречия при совмещении знания уже 
имеющегося, «преструктурированного», упорядоченного, отвечающего 
нормальному представлению о мире, и знания феноменологического – 
того актуального знания, источником которого является ситуация, вос-
принимаемая как неожидаемая благодаря наличию в ней некоторого об-
стоятельства, становящегося референциальной опорой, что приводит к 
возникновению когнитивного диссонанса в картине мира субъекта вос-
приятия. Картина мира понимается как упорядоченная совокупность 
знаний о действительности, сформировавшаяся в общественном (груп-
повом, индивидуальном) сознании [Попова, Стернин, 2002]. Преодоле-
ние когнитивного диссонанса происходит в виде ассерции уступки. Для 
субъекта интерпретатора Y, консессив QM является маркером-
инструкцией к мысленному восстановлению двух альтернативных пер-
спектив развития мысли, одна из которых была преодолена субъектом 
говорящим. Недовольство выражается в виде упрека, но не в резкой 
форме, как это бы имело место в высказывании без оборота QM. Анали-
зируя пример 5 с точки зрения выявленных выше признаков, приходим к 
выводу о том, что компонент P носит неявный, конситуативный характер 
и выделяется только по обстоятельствам самой ситуации общения, экстра-
лингвистической ситуации. В результате можно сделать вывод, что упо-
требление QM в такого рода высказываниях отсылает интерпретатора к 
социальной норме, к общепринятым нормам поведения в обществе, к зна-
ниям «идеальной», нормативно вежливой ситуации поведения.  

Таким образом, есть основания утверждать, что существуют такие 
случаи структурирования уступительного отношения посредством QM, 
когда компонент P, т. е. пропозиция (основание) имеет скрытый импли-
цированный характер и восстанавливается по обстоятельствам конкрет-
ной экстралингвистической ситуации, а компонент Q представлен вы-
раженной пропозицией.  

При этом выделяется ряд случаев относительно автономного упо-
требления консессива QM, когда следует восстанавливать оба компо-
нента:  
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(6) [Devant un spectacle inattendu d’une bagarre dans la rue]: 
– Quand même! [Salins, 1996, p. 226]. 
При интерпретации данного высказывания, содержащего консес-

сив QM, следует обратить внимание на то, что интерпретативная опора 
является ситуативно-обусловленной, как и в предыдущем примере 5. 
Данная опора способствует мысленной реконструкции уступительного 
отношения по условиям и обстоятельствам речи с опорой на норматив-
ные целевые установки и ценностные ориентиры участников коммуни-
кации. Высказывание, содержащее консессив QM, было произнесено 
человеком, который стал свидетелем неожиданной ситуации на улице. В 
приведенном примере можно вывести следующую импликацию, которая 
и будет содержанием компонента Q: «Это неправильно, так не поступа-
ют, не ведут себя на улице». Для выявления доминирующих выражаемых 
эмоций важную роль играет интонация, с которой произносится выска-
зывание. Именно при помощи оборота QM выражается удивление, воз-
ражение и абсолютное несогласие со сложившейся ситуацией.  

Следовательно, существуют случаи употребления консессива QM, 
в которых наблюдается эксплицированность двух частей логического 
отношения уступки и случаи, когда логическое отношение уступки вос-
станавливается и интерпретируется по конситуации или с опорой на 
элементы наблюдаемой ситуации (пример 6). В первом случае, очевид-
но, значительно облегчается интерпретационная процедура, инферен-
ции устанавливаются на основе выраженных, эксплицированных пропо-
зициональных компонентов. В том и другом случаях уступка представ-
ляет собой особо интенсивный интерпретирующий акт, основанный на 
абстрагирующей деятельности, требует со стороны адресата (интерло-
кутора-интерпретатора) приложения особых усилий для восстановления 
имплицируемых ею отношений.  

Субъектное смыслопорождение, имплицированное референци-
альной опорой в интенциональном состоянии субъекта к высказыванию, 
проходит через процессы от инициирующего «перехвата» референци-
альной опоры к концептуализации, включающей репрезентацию и мо-
дализацию представляемого и определенной идентификации осмысляе-
мого [Pottier, 1992]. При этом структурирование, осуществление данных 
процессов основано на речемыслительных операциях и может осу-
ществляться прогрессивно, не прерываясь, либо прерывно, в том числе 
реверсибельно, возвратно на уровне «идентификации», отражая особое 
состояние, требующее дополнительных усилий со стороны субъекта, и 
отражает его рациональную тенсивность когито. Такой прерывистый 
способ субъективации инициируется восприятием референциальной 
опоры как неожидаемой, необычной, странной по отношению к уже 
освоенному когнитивному опыту воспринимающего, который отдает 
себе отчет, осознает препятствие для «нормальных» условий и возмож-
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ности гармоничного прогрессирования, продолжения когнитивного со-
стояния, что обусловливает оппозитивную, контрарную, сопоставитель-
ную структуру, часто маркируемую mais. Субъект говорящий может 
проявить волю и желание преодолеть возникшее противоречие путем 
снижения когнитивного «ранга» референта в его качестве препятствия 
для восстановления нормального когнитивно-коммуникативного состо-
яния, что выражается в осуществлении высказывания в речемыслитель-
ной двучастной операции посредством структурирования уступительно-
го отношения, одним из операторов которого является QM.  

Структурирование процесса означивания по «схеме» уступитель-
ного отношения обусловлено, таким образом, прерыванием состояния 
когито, связано с активными процессами модализации субъекта выска-
зывания, производящего восприятие референциальной опоры в оценоч-
ных векторах бытия человека в «зазоре» мира реального и мира воз-
можного или должного [Серебренникова, 1997].  

Подобного рода высказывания, связанные с прерыванием «нор-
мального» прогрессирования рациональности и, как следствие, межпер-
сональной интеракции, требуют валидации как для говорящего субъек-
та, так и для интерпретатора. Уступительное отношение для говорящего 
субъекта оправдано восстановлением и означением референциальной 
опоры в оценке «неожиданное», «необычное». Для интерпретатора, ко-
торый поставлен в условия необходимости восстановления возможных 
причин прерывания, необходима не только референциально-
семантическая, собственно смысловая оправданность прерывания, но и 
его прагматическая обусловленность, что создает условия для агональ-
ности, прерывания равноправного взаимодействия, выдвигая адресата 
(интерпретатора), которому предоставляется данное восстановление, в 
позицию оценивающего «оппонента».  

Уступка, таким образом, проявляется не столько как активизация 
в сознании общающихся грамматико-семантических структур для 
осмысления порождаемого и предъявляемого смысла, сколько как осо-
бая, сложная, ступенчатая по своей структуре, скрытая интерпретиру-
ющая речемыслительная операция, которая отражает сложность ре-
чемыслительной деятельности говорящего и его интенционального со-
стояния в аспекте ее осмысления и формулирования по отношению к 
реальному или воображаемому адресату, обращения к опыту, знаниям, 
воображению. Уступительные выражения с маркером QM представляют 
собой сложный речемыслительный акт, о чем свидетельствует прототи-
пическая структура уступки. При этом реверсибельность в данном слу-
чае уточняется как необходимый возврат, обращенность к (скрытым) 
ментальным структурам, представляющим как начальную точку диссо-
нанса, так и наиболее вероятные альтернативы в ее осмыслении с ори-
ентацией на выраженную альтернативу – эксплицированную ассерцию. 
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Важным представляется также тот факт, что высказывания, содержащие 
консессив QM, структурируются при двух типах интерпретационных 
опор: в рамках выраженной текстово-анафорической опоры и на основе 
конситуационно восстанавливаемой опоры вне вербально выраженного 
причинного основания уступки. 

При рассмотрении главных характеристик функционирования 
консессива QM в высказывании основополагающей теоретической ба-
зой принимается теория имплицитной интерпретации О. Дюкро, и в 
частности, понятие инференции.  

Инференции представляют собой широкий класс когнитивных 
операций, в ходе которых слушающим, лишенным непосредственного 
доступа к процессам порождения речи в голове говорящего, приходится 
«додумывать за него». Такое выводное знание можно получить разными 
способами: как формально-логическим, так и вероятностно-
индуктивным путем [Макаров, 2003]. Формально-логические инферен-
ции составляют один класс выводного знания и основаны на двух по-
сылках классического силлогизма, где логическая инференция совпада-
ет с дедуктивным выводом. В реальном речевом общении формально-
логические выводы малопригодны для оценки коммуникативной ситуа-
ции и развития дискурса, его содержательной стороны, а также когни-
тивных процессов, моделирующих порождение дискурса и его интер-
претацию. Более важными для анализа языкового общения оказываются 
вероятностные индуктивные инференции [Рассел, 2001, c. 427]. Интер-
претация (от лат. interpretation – истолкование, разъяснение [ФЭС, 
1989]) представляет собой «когнитивный процесс и одновременно ре-
зультат в установлении смысла речевых и/или неречевых действий» 
[КСГТ, 1996, с. 31].  

 «Интерпретация представляет собой работу мышления, которая 
состоит в расшифровке смысла, стоящего за очевидным смыслом, в рас-
крытии уровней значения, заключенных в буквальном значении» [Ри-
кёр, 1995, с. 37]. В этом определении, прежде всего, заложено представ-
ление о многоплановости любого семиотического текста, который тре-
бует расшифровки и понимания. Чтобы действительно понять текст, 
требуется выход за рамки понимаемого всеми, поверхностного, очевид-
ного буквального смысла и значения. 

Интерпретация как процесс представляет собой когнитивную 
(ментальноязыковую) деятельность, сущность которой заключается в 
«смыслосчитывании» [ФЭС, 1989], или распредмечивании – процессе, 
при котором содержание (смысл) языкового выражения (предмета) ста-
новится достоянием субъекта интерпретатора, или опредмечивании, т. е. 
процессе, при котором содержание (воспринимаемый смысл) получает 
языковое воплощение. Трактовка уступки как интерпретативного акта 
позволила установить ее градуальность по шкале интенсивности в вы-
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ражении смысловой контрарности между частями скрытого интерпрета-
тивного акта, осуществляющегося в виде анафоры. Выделяется «сла-
бая» уступка, приближенная к простой градуальной оппозиции в сбли-
жении пропозиций, составляющих уступительное отношение и речевую 
операцию уступки; уступка «средняя», основанная на большей контрар-
ности между частями анафоры – сближающимися мыслительно пропо-
зициями; «сильная» уступка, основанная на противопоставлении – кон-
трасте между практически непреодолимой причиной и логически не-
ожиданным следствием – выводом, как это схематично представлено в 
табл. 6. 

Таблица 6 
Градуальность уступки по шкале степени контрарности частей  

в интерпретативном акте  

Характер 
логиче-
ской 

уступки 

Пример 

Верификация  
интерпретации  
посредством  
перифразы 

Экспликация 
уступительного 
отношения 

Сильная  

C'est sacrément cher mais je 
vais quand même l'acheter 
[https://forum.wordreference.c
om/threads/provocation-
sentimentale-ou-
intellectuelle.3806531/] 

QM → malgré: 
Malgré que c’est trop 
cher, je vais l’acheter 

Q несовмес-
тимый с P, но 
преодолеваемый 
в модусе желае-
мого 

Средняя  

On voit cette batterie un peu 
gonflée. Mais on espère quand 
même que l’on va trouver une 
solution technologique pour 
éviter ce genre de problèmes 
[http://www.tv5monde.com/e
missions/episode/international
es-francois-molins] 

QM → malgré: 
Malgré le problème 
qu’il existe, on va 
trouver une solution 
technologique 

Q не является 
абсолютно 
непреодолимым 
препятствием  

Слабая  
Titanic est un film superbe, 
mais il est quand même trop 
long [http://www.momes.net] 

QM → malgré:  
Malgré que Titanic est 
trop long, il est 
superbe 

Q совместим с P 

 
Таким образом, общими методологическими основаниями интер-

претации уступительных высказываний следует считать следующие по-
ложения:  

1. Значения вычисляются (инферируются, т. е. выводятся логиче-
ски или путем естественной «догадки») рациональным интерпретато-
ром, а не содержатся в готовом виде в выраженной языковой форме. В 
процессах интерпретации задействованы структуры человеческого опы-
та и те данные обстоятельств высказывания/дискурса, которые воспри-
нимаются «значимыми» для интерпретатора в данном дискурсивном 
мире. Значение «добавляется» к объективным фактам и событиям в 
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русле некоторой коммуникативно принимаемой стратегии понимания 
[Adam, 2001]. 

2. Интерпретация носит сложный, уровневый и интегральный ха-
рактер. Сложность проистекает из самой вариативности факторов, при-
нимаемых в расчет при понимании; уровневость определяется линейно-
стью экплицированной речи и нелинейностью ее осмысления с опорой 
на ассоциативные импликатуры и осмысление значимости сопутствую-
щих экспликации элементов интеракции. 

3. При восприятии и интерпретации для лингвистического анализа 
существенны функции элементов выражения, а не сами элементы, т. е. 
восприятие, идущее через формы, по своему содержанию обращено к 
функциям элементов выражения в их семантико-синтаксическом, связ-
ном состоянии и с выходом на их коммуникативную, воздействующую 
обусловленность. Подход к отдельной форме или структуре в таком 
случае строится на положении о том, что она существует не сама по се-
бе, но является составной частью некоторого более общего, «вычисляе-
мого» интегрального смысла всей пропозиции высказывания, что дает 
возможность, в частности, классифицировать семантические типы 
предложений [Демьянков, 1994; Серебренникова, 2009]. 

В этой связи отметим, что интерпретация высказывания как вер-
бализации уступительного отношения представляется достаточно слож-
ной и опирается на такие гетерогенные факторы, как ситуация общения 
и обстоятельства с ней связанные, поведение и фоновые знания интер-
актантов, пресуппозиции, типы речевого акта, что в общей сложности и 
представляет контекст или интерпретативную опору анализа. 
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4. ФЕНОМЕНЫ  
ЛИНГВОСИНЕРГИЙНОЙ ПРИРОДЫ:  

ТЕХНОЛОГИЧНОСТЬ И СТРАТЕГИЧНОСТЬ  
ДИСКУРСА 

4.1. ТЕХНОЛОГИЯ «УМНАЯ НАСТРОЙКА»  
КАК ДИНАМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ  

МЕДИЙНЫМ ДИСКУРСОМ 

Влияние на общественное сознание, изменение отношений в ком-
муникации в сторону доминирования на основе интенсификации откры-
того и суггестивного влияния усиливается в современном медийном 
дискурсе. Становится все более востребованным исследование динами-
ки семиотического взаимодействия человека и языка, общества и куль-
туры, роли языка в изменении отношений в социальной реальности. 
Углубление анализа дискурса свидетельствует об интересе к процессам 
влияния и управления коммуникативной ситуацией, об осознании и 
оценивании данных процессов человеком и обществом.  

Актуальность исследования заключается в значимости развития 
динамического подхода к анализу дискурса для выявления власти языка 
в современном медийном пространстве при моделировании когнитивно-
коммуникативных параметров, лингвокогнитивных механизмов, дис-
курсивных сил, способствующих событийности, дестинаторности и эф-
фективности. Медийное пространство становится все более динамич-
ным, технологичным, интеллектуальным, способным к дискурсивному 
конструированию «возможных реальностей» [Степанов, 1995]. Разра-
ботка проблемы эффективности медийного дискурса заключается в рас-
крытии «умного» способа достижения дискурсом своего предназначе-
ния как дестинаторности, конструирования событий в социальной ре-
альности. Событие рассматривается как «изменение видения мира» 
[Арутюнова, 1988, с. 169] в координатах конструируемого коммуника-
тивно-дискурсивного пространства в соответствии с его дестинацией – 
когнитивно-аксиологической предназначенностью как вклада в такого 
рода изменение. Обращение к динамическим аспектам реализации ком-
муникации и дискурса требует решения проблем, связанных с процессу-
альными понятиями власть, сила, воздействие, доминация, управление. 

Целью параграфа является разработка и моделирование техноло-
гии управления медийным коммуникативным пространством в динами-
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ке дискурсивизации. Теоретическую базу составили положения синер-
гетики и лингвосинергетики [Хакен, 1980]; положения аксиологии 
[Ильин, 2005]; интеграционная модель смешанного/блендового про-
странства [Fauconnier, Turner, 2006]; теория тенсивности семиозиса 
[Греймас, Фонтаний, 2007]; категория изменчивости знаков при реали-
зации ими символической функции и интерпретативности смыслов 
[Филипс, Йоргенсен, 2004]; теория дискурса и дискурсивной формации 
[Фуко, 1996]. Теории, служащие основой данного параграфа, включают 
концепцию регулирования отношений мягкой, жесткой, умной силами 
[Nye, 2004], концепцию власти дискурса [Дейк ван, 2015], концепцию 
аксиологической параметризации дискурса [Серебренникова, 2013а], 
концепцию технологизации дискурса [Плотникова, 2011], идею пара-
метризации медийного дискурса как технологию «Умная настройка» 
(ТУН) [Якоба, 2017].  

Развитие категории диалогичности дискурса (М. М. Бахтин, 
В. С. Библер) в плане интенсификации идеи об открытом характере 
языка, нелинейности коммуникации формирует представление о ком-
муникативном пространстве как пространстве «между», определяющем 
конструирование смысла во встречных обменных процессах между ад-
ресантом и адресатом. Идеи о доминирующем, управляющем, функцио-
нальном свойстве дискурса для осмысления, оценивания и действия, 
приобретающих событийность в социальной практике, встречаются в 
трудах разных авторов (Н. Д. Арутюнова, Р. Блакар, Дейк ван, Г. Лассу-
элл, М. Фуко, В. Е. Чернявская, Р. О. Якобсон, Е. И. Шейгал). Пробле-
ма, как человек создает социальную реальность и как эта реальность со-
здает человека, разрабатывается в концепции социального конструиро-
вания реальности [Бергер, Лукман, 1995]. Изучение взаимосвязи чело-
веческого мышления, реализуемого языком, и социальных практик ста-
новится предметом данного анализа.  

Вопросы, связанные с объяснением событийности дискурса как 
функционирования языка в коммуникации, разрабатываются в когни-
тивной лингвистике. В соответствии с когнитивно-дискурсивной кон-
цепцией событие в СМИ представляет собой сложное единство, консти-
туируемое референтным событием, событием-идеей и текстовым собы-
тием [Демьянков, 2001, с. 59–60]. Эпистема «власти дискурса», обладая 
статусом когнитивной метафоры синергийного плана, формулируется в 
критическом анализе дискурса [Fairclough, 1989]. Власть дискурса трак-
туется как отношение силы в коммуникации, а сила как степень интен-
сивности влияния. При этом власть трактуется как стоящая «за языком» 
и как власть «в самом языке» [Fairclough, 1989]. Центры силы в комму-
никативном пространстве обеспечивают воздействующий потенциал 
дискурса, на что косвенно указывает Дейк ван: «власть связана с кон-
тролем, контроль над дискурсом означает доступ к его производству, к 
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его содержанию, стилю и общественному сознанию» [Дейк ван, 2015, 
с. 15]. Таким образом, становится возможной и насущной разработка 
проблемы выявления власти самого дискурса в управлении коммуника-
цией посредством настройки самого дискурса, доминирования дискур-
сивной формации как носителя знания, идеи и оценки и реализации ее 
силового потенциала в коммуникации. 

В анализе используется методология анализа дискурса на основе 
динамического подхода и принципа конструктивизма, когнитивное мо-
делирование; интерпретативный анализ в русле инференции; лингвоак-
сиологический анализ; разработанный в медиалингвистике «интегриро-
ванный подход к анализу медийного дискурса, сочетающий методы 
анализа с точки зрения способа создания и воспроизведения дискурса, 
канала распространения, функционально-жанрового типа, тематической 
доминанты» [Добросклонская, 2014]; метод деконструкции [Деррида, 
1992]. Используемая методология нацелена на «выявление структурных 
отношений доминирования, власти и контроля, выраженных в языке, 
косвенных негативных оценках в суждениях, способствующих созда-
нию предвзятого мнения в дискурсе» [Водак, 2011, с. 290]. 

Обратимся к современным медийным дискурсам, обладающим ат-
трактивностью, т. е. вызывающим интерес, привлекающим внимание, 
формирующим дискурсивное событие, получающим признание у мас-
сового адресата. Так как в основу конструирования модели медийного 
дискурса положен динамический подход, модель раскрывает власть 
дискурса, учитывая параметры, влияющие на эффективность, опреде-
ляющие его событийность и технологичность. 

В динамике реализации дискурс движется в интеллектуальном 
пространстве через различные по природе ментальные пространства. В 
результате движения дискурса создается своеобразный когнитивный 
эффект: «воздействие в физическом пространстве проецируется в дру-
гие типы пространств (перцептивное, ментальное и пр.) и используется 
для моделирования других типов ситуаций, связанных с воздействием 
мира на человека, его органы восприятия и сознание, результатом кото-
рого является влияние, отпечаток, след в сознании в виде мнений, оце-
нок, субъективного восприятия» [Семенова, 2014, с. 20].  

При моделировании медийного дискурса исходным пунктом явля-
ется выделение и рассмотрение дискурсивно-коммуникативного про-
странства как пространства интеллектуального. Интеллектуальное про-
странство (ИП) понимается как бленд сознания и информации (по 
Ж. Фоконье и М. Тёрнеру): ментальное блендовое пространство, кото-
рое возникает в процессе интеракции индивида в медийном дискурсив-
но-коммуникативном информационном пространстве. ИП оказывает 
прямое и суггестивное воздействие на сознание адресата, активируя его 
интеллект и эмоции. Динамичность и подвижность границ ментальных 
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пространств приводит к конструированию нового значения в дискурсе – 
когнитивного бленда в процессах концептуальной интеграции 
[Fauconnier, Turner, 2006]. «Бленд не тождествен ни одному из исход-
ных пространств и не является простой суммой элементов, а представ-
ляет собой новое ментальное пространство со своим значением» 
[Скребцова, 2011, с. 169]. 

Основными характеристиками ИП являются состояния постоян-
ной включенности человека в информационные потоки с их фрагмен-
тарностью, публичностью, открытостью, возможностью конструировать 
дискурс реагирования, аксиологизацию сообщений и тенсивность дис-
курса. В данном пространстве адресант находится в начальной сильной 
коммуникативно-дискурсивной позиции, определяющей аксиологиче-
скую интенциональность дискурсивизации, адресат рассматривается как 
точка дестинации дискурса, а сам дискурс рассматривается в динамике 
постоянного движения и смещения смысла. ИП «умно» настраивается 
дискурсивными силами, производная «мощность» которых проискает из 
точной, гибкой настройки траектории дискурсивизации, возникающей в 
процессе взаимодействия адресанта и адресата. Внутри ИП как синер-
гийно совмещающего ментальные пространства бленда особую значи-
мость приобретает квалификативная характеристика «умная» в сочетани-
ях умная настройка, умная сила. Уточним, что «умный» понимается как 
квалификатор эффективного взаимодействия, как способность распозна-
вать скрытый смысл, как способность оценивать сообщения, конструи-
ровать события, достигать результатов благодаря своей технологичности. 

В результате моделирования ИП приходим к следующим проме-
жуточным выводам: 

1. Данное пространство возникает в процессе синергии менталь-
ных пространств, «умно» центрируется дискурсивными силами. 

2. Параметризация эффективного медийного дискурса номиниру-
ется как дискурсивная технология «Умная настройка».  

3. ТУН способствует конструированию событий в интеллектуаль-
ном пространстве медийного дискурса, устанавливая доминантное от-
ношение к адресату. 

Для управления дискурсом в ИП в разрабатываемой технологии 
выделены внешние и внутренние параметры [Хакен, 1980]. Они систе-
матизируются по принадлежности к факторам, задействованным до мо-
мента реализации дискурса или в ходе дискурсивизации. Синергийным 
потенциалом выделенных параметров является сила дискурса. 

Власть, стоящую «за дискурсом», отражают внешние параметры 
ТУН. Они зависят от сознательной, стратегической деятельности адре-
санта, влияют на восприятие и осмысление адресата, ориентируют его 
интерпретативные когнитивные процессы в нужном направлении кон-
струирования понимания, принятия точки зрения, видения мира [Якоба, 
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2019б, с. 96]. К внешним параметрам отнесем: 1) силу позиции адресан-
та, определяющую его власть в коммуникативной ситуации и статус-
ность, авторитетность, харизматичность; 2) аттрактивность ситуации, 
чреватой рисками для будущего; 3) реализуемый субъектом режим 
коммуникации − истинно диалогический, открывающий диалог созна-
ний или закрытый (монологический); 4) горизонт ожиданий адресата, 
что облегчает прохождение когнитивных фильтров. Уточним, что тер-
мин «горизонт ожидания», введен Г. Р. Яуссом для рецептивной крити-
ки восприятия произведения с точки зрения герменевтики [Рецептивная 
критика, 2001, с. 872–875]. Горизонт ожидания означает «совокупность 
психологических, социально-политических, эстетических и иных пред-
ставлений, определяющих отношение читателя и восприятие произве-
дения». В анализе дискурса данный термин объясняет отношение адре-
сата к медийному сообщению, прохождение фильтров восприятия ме-
дийного сообщения и возможность расширения горизонта адресата. 

Власть, исходящую от дискурсивизации, отражают внутренние 
параметры ТУН. Они придают силу дискурсивной позиции, т. е. про-
двигаемой, структурируемой точки зрения, которая конструирует дис-
курс в ИП. Внутренние параметры дискурса включают: аттрактив-
ность сообщения, гармонизацию, модализацию, паттернизацию, поли-
кодовость, смысло-ритмические модуляции, тенсивность [Якоба, 
2019б, с. 96]. Выделенные параметры ТУН действуют рационально и 
суггестивно, синергийно влияют на ценностные ориентиры, знания, 
эмоции адресата, проникая в подсознание, трансформируя смысло-
жизненные концепты адресата.  

Принцип действия силы заключается в способности упорядочить 
ситуацию в своих интересах, воздействовать на систему социокультур-
ных фильтров, глубинные, неосознаваемые убеждения, потребности и 
желания. Сила связана с дискурсом, с трансляцией информационного 
сообщения, обеспечивая игровой эффект власти (по М. Фуко). Целью 
силы является инициировать адресата к восприятию и концептуализа-
ции в определенном ключе и заставить его изменить свое поведение. 
Сила дискурса выражается в способности вызвать процессы ускорения 
или замедления реакций и смысловых трансформаций и выступить в 
качестве аттрактора в процессе порождения и функционирования зна-
ков, соотносится с градацией потенциала дискурса в терминах мягкой, 
жесткой и умной сил.  

Мягкая сила (МС) как когнитивно-дискурсивная структура, обла-
дающая воздействующим потенциалом, управляет коммуникацией на 
основе диалогического режима общения; избегает безальтернативных 
утверждений, квалификаций, оценивания, проекций; преодолевает ко-
гнитивные фильтры путем солидаризации с когнитивной системой це-
левого адресата в соответствии с его ценностными концептами и ориен-
тирами в актульном мире. 
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Жесткая сила (ЖС) как когнитивно-дискурсивная структура, об-
ладающая воздействующим потенциалом, управляет коммуникацией, 
преодолевая сопротивление адресата; представляет безальтернативную, 
категорическую квалификацию дискурсного топика; использует моно-
логический, однонаправленный режим коммуникации; усиливает эпи-
стемическую модальность в аргументации основного тезиса. 

Умная сила (УС) как когнитивно-дискурсивная структура, обла-
дающая воздействующим потенциалом, управляет коммуникацией на 
основе взаимодействия с адресатом, согласования действий с его ожи-
даниями, ориентирами, выходящими на эмоционально-аффективный 
уровень; задействует аргументы интеллектуальной ценности и сугге-
стивные факторы. 

В табл. 7 показано соотношение сил по критерию жесткость-
мягкость-гибкость в зависимости от цели продвижения в дискурсе, со-
держательных характеристик, концептуального сценария, транслируе-
мых ценностей, инструментов реализации.  

Таблица 7 
Типология дискурсивных сил 

Признаки Мягкая сила Жесткая сила Умная сила 

Цель продви-
жения  
в дискурсе  

● Создание интен-
сивной положи-
тельной аттракции 

● Максимальная сте-
пень воздействия 

● Управление траекторией 
движения дискурса, оп-
тимизация коммуника-
тивно-дискурсивного 
процесса  

Содержание ● Однозначное раци-
ональное, эмоцио-
нальное подведение 
к конечным выво-
дам 

● Нет возможности 
аксиологического 
выбора  

● Установка на одно 
возможное решение 

● Тиражирование 
единственно пра-
вильной интерпре-
тации и решения, 
мотивация «кну-
том» 

● Персуазивно-
экспрессивная ин-
тенциональность 

● Стимулирование к 
действию  

● Достижение жела-
емых результатов 
на основе добро-
вольного участия, 
симпатии, привле-
кательности  

● Формулирование 
символов «непре-
одолимой» аксио-
логической привле-
кательности 

● Аттрактивный характер  
● Сдвиг интеллектуально-
го аргументативного пу-
ти концептуализации и 
оценивания  

● Перекодирование инди-
видуального и обще-
ственного сознания  

● Смещение смысла со-
общений  

● Моделирование искус-
ственной альтернатив-
ности и бесцензурности  

● Описание нескольких 
вариантов решения и 
предложение наилучше-
го «правильного» реше-
ния 

Концептуаль-
ный  
сценарий 

● Самопрезентация, 
конструирование 
авторитетной пози-
ции 

● Подчинение, кон-
струирование обра-
за власти, могуще-
ства 

● Достижение взаимовы-
годного результата, удо-
влетворение потребно-
стей, смещение ценно-
стей 
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Продолжение табл. 7 

Признаки Мягкая сила Жесткая сила Умная сила 

Транслируе-
мые  
ценности 

● Равенство  
● Поддержка  
● Дружественность  
● Взаимопонимание  
● Конформизм 

● Доминирование, 
превосходство, 
власть, контроль 

● Эффективность, сотруд-
ничество, консенсус, 
свобода выбора, лич-
ностное развитие, пози-
тивная идентификация 

Инструменты  
реализации: 

● Имажинеринг  
● Позиционирование 

(в подвиде единение) 
● Метафоризация  
● Инспирация  
● Персонализация  
● Диалогичность  
● Вовлечение в об-
щение  

● Вовлечение в инно-
вационность  

● Вовлечение в дина-
мику  

● Вовлечение в игру  
● Фреймирование  
● Фокусирование 

● Имажинеринг 
● Позиционирование 

(в подвиде  
оппозиция)  

● Метафоризация  
● Спин-докторинг 
● Фреймирование  
● Рефреймирование  
● Фокусирование  
● Дефокусирование 

● Имажинеринг  
● Позиционирование  
● Инспирация  
● Метафоризация  
● Персонализация  
● Вовлечение в общение 
● Вовлечение в инноваци-
онность  

● Вовлечение в динамику  
● Вовлечение в игру  
● Диалогичность  
● Спин-докторинг  
● Фреймирование  
● Рефреймирование  
● Фокусирование  
● Дефокусирование 

Лингво-
когнитивные 
механизмы 

Дискурсивные 
стратегии 

● Аксиологический 
сдвиг  

● Моделирование 
будущего  

● Создание патрио-
тичности 

● Мотивация  
● Личная заинтересо-
ванность  

● Создание круга 
«своих»  

● Ссылка на автори-
тетность  

● Побуждение к дей-
ствиям  

● Самопрезентация  
● Валоризация  
● Фасцинация  
● Дрейфование поня-
тий  

● Оценка  
● Конструирование 
нарратива 

● Аксиологический 
сдвиг  

● Моделирование 
будущего  

● Создание круга 
«чужих», фантом-
ной угрозы  

● Демонизация  
● Ссылки на автори-
тетность  

● Самопрезентация  
● Валоризация  
● Дрейфование поня-
тий  

● Стрессинг  
● Дискредитация  
● Дезинтеграция 

● Аксиологический сдвиг  
● Моделирование будущего 
● Моделирование интер-
активности  

● Моделирование дина-
мичности  

● Моделирование иннова-
ционности  

● Моделирование мас-
штабности  

● Создание патриотично-
сти  

● Семантическая диффа-
мация  

● Личная заинтересован-
ность 

● Создание круга «своих» 
● Ссылка на авторитет-
ность  

● Конверсивизация  
● Фасцинация  
● Вуализация  
● Символизация  
● Дрейфование понятий  
● Оценка  
● Самопрезентация  
● Валоризация  
● Конструирование нарратива
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Окончание табл. 7 

Признаки Мягкая сила Жесткая сила Умная сила 

Тактики ● Привлечения вни-
мания, информиро-
вания 

● Интеграция  
● Ассерция  
● Просьбы  
● Обещания 

● Агрессия 
● Прогноз  
● Обвинение  
● Предупреждение  
● Ассерция  
● Директивы  
● Магнификация сте-
пени угрозы 

● Обратная связь  
● Сплачивание  
● Детализация  
● Прогноз  
● Градация  
● Эффект неожиданности  
● Ассерция 

 
Таким образом, таблица типологии сил показывает, как силы дис-

курса отличаются между собой по представленным критериям и с по-
мощью каких инструментов реализуются в дискурсе. Уточним, что ин-
струменты не дифференцируются по типу силы, одни и те же самые ин-
струменты могут использоваться в разных силах с разной целью. 

В табл. 8 силы уточняются по отличительным признакам, интен-
ции, режиму коммуникации, способу воздействия, типу взаимодействия 
с адресатом и траектории дискурса. 

Таблица 8 
Сравнение сил дискурса 

Признаки Мягкая сила Жесткая сила Умная сила 

Характери-
стики 

● Конструирование 
авторитетной пози-
ции, ценностно-
приемлемых интер-
претаций событий 

● Самопрезентация 

●Доминация, жест-
кое, однозначное 
управление процес-
сом интерпретации 

● Давление на созна-
ние адресата 

● Принуждение к 
подчинению 

● Авторитарность 

●Суггестивное управление 
траекторией дискурса 

● Ценностная переориен-
тация адресата 

● Смещение ориентиров 
адресата 

● Переоценка, сдвиг 
смысла сообщений 

● Аттрактивность, симво-
лизация, вовлечение 

Интенция ● Персуазивно-
экспрессивная ин-
тенциональность 
создания привлека-
тельного образа 

●Интенция на доми-
нирование 

●Интенция на достиже-
ние взаимовыгодного 
результата 

Режим 
коммуника-
ции 

● Инициация диало-
гового режима об-
щения 

●Однонаправлен-
ный, монологиче-
ский режим от ад-
ресанта к адресату 

● Отсутствие диало-
гического режима

●Режим взаимодействия 
адресанта и адресата 

Способ 
воздействия 

● Рациональная, ло-
гическая аргумен-
тация 

●Идеологический 
характер аргумен-
тации, нет аксиоло-
гического выбора 

●Воздействие на рацио-
нальное и эмоциональ-
но-образное мышление 
адресата 

● Суггестивное воздей-
ствие на подсознание
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Окончание табл. 8 

Признаки Мягкая сила Жесткая сила Умная сила 

Тип взаимо-
действия с 
адресатом 

● Солидаризация с 
высказываемой по-
зицией адресата 

● Способность доби-
ваться желаемых 
результатов на ос-
нове добровольного 
участия адресата 

● Сотрудничество 
адресанта  
и адресата 

●Сила коммуника-
тивной доминант-
ной позиции адре-
санта 

● Склонность адреса-
та к подчинению 

●Удовлетворение по-
требностей адресата 

● Учет реакции адресата, 
обратная связь 

● Моделирование искус-
ственной альтернатив-
ности, описание не-
скольких вариантов  
решения и предложение 
адресату наилучшего 
«правильного» решения

Траектория 
дискурса 

● Формулирование 
символов аксиоло-
гической привлека-
тельности 

● Создание интен-
сивной положи-
тельной аттракции 

● Достижение согла-
сия в коммуника-
ции 

●Аксиологическая 
однозначность вы-
водов 

● Однозначная фина-
лизация дискурса 

● Категоричность 

●Интеллектуальный ар-
гументативный путь 
концептуализации и 
оценивания 

● Фокусирование внима-
ния на заданных ценно-
стях 

● Рефреймирование ситу-
ации 

 
Таким образом, таблица сравнения сил дискурса демонстрирует 

содержательные характеристики дискурсивных сил, что позволяет вы-
явить и градуировать глубинные особенности сил, понять их сущност-
ные различия. 

Рассмотрим следующий пример, раскрывающий действие МС:  

(1) Эксперт объяснил причину быстрого распространения корона-
вируса [https://ria.ru/20200312/ 1568466512.html]. 
Внешние параметры ТУН (аттрактивность ситуации, сила по-

зиции адресанта, горизонт ожиданий адресата, режим коммуникации) 
определяют интенциональную настройку, которая проявляется в диало-
гическом режиме коммуникации, продвижении авторитетной позиции 
адресанта по актуальной теме. Целью общения является снизить напря-
жение в обществе, предоставив научное объяснение сложной ситуации. 
Релевантен внешний параметр авторитетности коммуникативной пози-
ции медиатора. Внутренний параметр ТУН (аттрактивизация сообще-
ния) определяет управление, идущее от «самого дискурса» посредством 
механизма фокусирования (смещение внимание к одному аспекту про-
блемы, сужение проблемы до уровня возможности объяснения ее при-
чин и, следовательно, понимания следствий и способов борьбы с ней), 
механизма вовлечения в общение (удовлетворение потребности в объ-
яснении причины проблемы, безопасности), стратегии ссылки на авто-
ритет, стратегии демобилизации (представление события как обычного 
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для снижения напряжения в обществе). Транслируемые ценности, орга-
низованные дискурсом: здоровье, жизнь. Финализация дискурса заклю-
чается в снижении напряжения в обществе при объяснении и решении 
проблемы. Деконструируемый глубинный смысл обнаруживается в по-
требности понимания сути опасности, информирования, сохранения 
здоровья и жизни. МС данного примера раскрывается посредством 
представления авторитетного мнения эксперта, вступающего в диалог с 
адресатом, отвечая на вопрос, волнующий общество. Рациональная ар-
гументация способствует солидаризации коммуникантов и достижению 
консенсуса. 

Рассмотрим пример, раскрывающий действие ЖС:  

(2) Трамп запретил въезд в США из Европы из-за коронавируса 
[https://ria.ru/20200312/ 1568465233.html]. 
Внешние параметры ТУН (аттрактивность ситуации, сила по-

зиции адресанта, режим коммуникации) определяют интенциональную 
настройку, которая проявляется в доминировании в коммуникации, ка-
тегоричности авторитарной позиции адресанта по актуальной теме, 
принуждении к подчинению. Целью общения является оповещение об 
изменении в общественном укладе жизни, появлении ограничений за-
рубежного передвижения. Внутренние параметры ТУН (аттрактиви-
зация сообщения, модализация) определяют управление, идущее от «са-
мого дискурса» посредством механизма позиционирования (дистанци-
рование), механизма фреймирования (создание фрейма опасности виру-
са), стратегии приближения угрозы, создания круга «чужих», тактики 
магнификации степени угрозы. Транслируемые ценности заключаются в 
создании безопасности, контроле опасной ситуации, соблюдении зако-
на. Финализация дискурса происходит логично: снижение страха, 
напряжения в обществе при ограничении въезда в страну потенциаль-
ных больных. Деконструируемый глубинный смысл обнаруживает по-
требность в безопасности, сохранении здоровья и жизни. ЖС данного 
примера раскрывается посредством категоричности высказывания, при-
нуждения к подчинению, отсутствия выбора дискурса реагирования ад-
ресата. Сила позиции адресанта заключается в занимании высокой 
должности, которая позволяет действовать жестко, не объясняя своих 
интенций. Однозначность управления процессом интерпретации указы-
вает на явное доминирование в дискурсе. 

Рассмотрим действие УС базового варианта ТУН в примере:  

(3) Как отличить коронавирусную инфекцию Covid-19 от простуды? 
[https://ria.ru/20200310/1568376473.html?utm_source=ria.24smi.info
&utm_medium=referral&utm_campaign=11049&utm_content=2795361]. 
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В данном случае управление коммуникацией осуществляется на 
основе конструирования синергии рационального и эмоционально-
аксиологического компонентов дискурсивизации. Внешние параметры 
технологии (аттрактивность ситуации, сила позиции адресанта, го-
ризонт ожиданий адресата, режим коммуникации) определяют интен-
циональную настройку, которая проявляется в диалогической оптими-
зации коммуникации как способа продвижения позиции адресанта, во-
влечение адресата в диалог. Целью общения является объяснить сущ-
ность болезни, способы действия в случае заболевания, снизить напря-
женность в обществе. Внутренние параметры технологии (аттракти-
визация сообщения, поликодовость, паттернизация) определяют 
управление, идущее от «самого дискурса», реализуются механизмами 
фокусирования (привлечение внимания к актуальной проблеме опасно-
сти для здоровья), фреймирования (попытка изменить ситуацию при 
соблюдении мер безопасности), стратегией моделирования возможного 
будущего (предложение пути решения проблемы), организованными 
вокруг транслируемых ценностей: здоровье, жизнь, эффективное со-
трудничество. Дискурс финализируется логически моделированием 
возможного мира как закономерного следствия решения проблемы. Де-
конструируемый глубинный смысл (безопасность, здоровье) носит уни-
версальный аттрактивный характер, вписывающийся в горизонт ожида-
ния всех возможных целевых адресатов. В данном примере УС репре-
зентируется причинно-следственное обоснование вынужденности дей-
ствий в проблемно-осмысляемой ситуации, гипотетическое проециро-
вание сценария будущего в концептах риска и угрозы в случае неприня-
тия позиции для вступления адресата в реальный диалог.  

Ведущим параметром ТУН является аттрактивизация, которая 
представляет собой синергийный параметр активизации интеллекта в 
ситуации когнитивной неопределенности [Якоба, 2019а]. Аттракторы 
понимаются как носители значимых смыслов в структуре дискурса, 
управляют дискурсивизацией путем экспликации сущности ситуации, 
что можно проследить в следующем примере.  

(4) Транскрипция видеоролика «Месяц в подарок» 
[https://youtu.be/CP9xDKrPZow]: 
Егор: Хватит висеть у меня на шее.15 Я ухожу от тебя. 
Другой Интернет: К кому? 
Провайдер «Билайн» : Ко мне! То есть к нам.16 
Другой Интернет восклицает: Я дорога ему! 
Провайдер «Билайн»: Даже слишком!17 

                                                            
15 Игра со смыслом. 
16 Позиционирование: единение. 
17 Смещение смысла. 
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Другой Интернет: Но я подарила ему звезду! 
Провайдер «Билайн»: А мы подарим ему целый месяц!18 Пошли, Егор! 
Другой Интернет: Таких как ты – миллионы! 
Провайдер «Билайн»: Вот именно! 
Билайн. Просто. Удобно. Для тебя!  
В данном примере аттракторами выступают игровой комедийный 

способ реализации сообщения, оппозитивное структурирование траек-
тории дискурса: контрастно очерчиваемые роли супергероя и глупова-
той барышни в комической дихотомии, активизирующей прототипиче-
скую оппозицию «Кавалер – Барышня» в нарративе жизненных ситуа-
ций «отношения» и «смена партнера», ирония, контрастная семиотика 
цвета: желтый и черный против розового, эффект неожиданности.  

Модель аттрактивизации видеоролика «Месяц в подарок» пред-
ставлена на рис. 8. 

Итак, аттрактивизациия позволяет притягивать и перенаправ-
лять внимание адресата, активируя его интерес, воображение, интел-
лект. Уточним, что в создании аттракции значимость приобретает до-
минирование смысла притяжения коммуникативного процесса, который 
рассматривается как осознанный выбор адресантом такой смысловой 
траектории дискурса, которая способна проникать на глубинный цен-
ностный уровень концептуализации, приводя к заданной дестинации. 

 

 

Рис. 8. Модель аттрактивизации видеоролика «Месяц в подарок» 

                                                            
18 Аксиологический сдвиг – месяц бесплатного пользования интернетом. 
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Разработанная модель ТУН применена в анализе различных видов 
медийного дискурса.  

В социальном дискурсе отмечается действие ТУН в интерпретации 
референтов событий, демотиваторов, публичных выступлений, лозунгов 
и слоганов. Выявляется, что вариант ТУН с доминацией УС превалиру-
ет при использовании эпидейктических инструментов и инструментов, 
управляющих вниманием, а именно: механизмы имажинеринга, позици-
онирования, персонализации, метафоризации, стратегии привлека-
тельности новизны, аксиологического сдвига, моделирования будущего, 
дискредитации. Модель социального медийного дискурса представлена 
на рис. 9. 

 
Рис. 9. Моделирование технологии «Умная настройка» 

 в социальном медийном дискурсе 

В социальном дискурсе доминируют следующие механизмы:  
– рефреймирование (В лесных пожарах сгорают не только дере-

вья (картинка с изображением ежа)); 
– спин-докторинг (Здравствуйте! Меня зовут Светлана. Хотите 

узнать стоимость написания работы?); 
– инспирация («Управляй мечтой» Toyota); 
– вовлечение в игру (Stay Hungry. Stay Foolish – речь С. Джобса 

«Оставайтесь голодными, оставайтесь безрассудными», 2005 г.). 
В политическом дискурсе отмечается действие ТУН посредством 

действия жесткой и умной сил. Выделяются персуазивные, оцениваю-
щие, визуализации и эпидейктические инструменты. Наибольшее рас-
пространение имеют механизмы имажинеринга, метафоризации, пози-
ционирования, стратегии эвфемизации, моделирования будущего, со-
здания круга «своих» и «чужих», персональной дейктичности. Модель 
политического медийного дискурса представлена на рис. 10. 
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Рис. 10. Моделирование технологии «Умная настройка»  

в политическом медийном дискурсе 

В политическом дискурсе доминируют следующие механизмы: 
– фокусирование (I’m with you, I will fight for you, and I will win for 

you. Предвыборные выступления Трампа, 2016 г.); 
– диалогичность (Ребята, у вас три пути – тюрьма, эмиграция, 

могила… Выступление на съезде партии Жириновского, 2013 г.); 
– имажинеринг (We are the nation that tamed the West, dug out the 

Panama Canal, won two World Wars, and put a man on the moon. Предвы-
борные выступления Трампа, 2016 г.); 

– позиционирование в подвиде единения (Вместе мы – сила! девиз). 
В коммерческом дискурсе проводится анализ публичных выступ-

лений, слоганов Публичного первоначального предложения, адресной и 
безадресной рекламы. Выявляется, что коммерческий дискурс констру-
ируется посредством мягкой и умной сил при синергийном сочетании 
продвигающих инструментов и инструментов, управляющих внимани-
ем. Наибольшее распространение имеют механизмы позиционирования в 
подвиде единения, вовлеченности, инспирации, фокусирования, страте-
гии моделирования будущего, моделирования интерактивности и при-
влекательности новизны. Представим модель коммерческого медийно-
го дискурса на рис. 11. 

В коммерческом дискурсе доминируют следующие механизмы: 
– вовлечение в общение (Тряси смартфон и получай подарки в 

приложении «Мегафон»); 
– вовлечение в бизнес (CoMagic. Простой кол-треккинг для мало-

го бизнеса. Новый алгоритм с настройкой в два клика); 
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– дефокусирование (Игровые автоматы казино «Фараон» помо-
гут снять напряжение, позабыть о насущных проблемах и позволят 
отдохнуть от тяжелой трудовой недели); 

– вовлечение в инновационность (Take Twitter with you. Go to 
http://about.twitter.com/products to get Twitter on your mobile device). 

 
Рис. 11. Моделирование технологии «Умная настройка» в коммерческом 

медийном дискурсе 

Обратимся к табл. 9, на которой систематизируются инструменты, 
превалирующие в различных видах медийного дискурса. В скобках дана 
частотность данных инструментов в исследовании (максимальное коли-
чество примеров – 4). 

Обобщая данные табл. 9, отметим, что дискурсивная ТУН в ИП 
реализуется посредством открытого ряда инструментов, направленных 
на управление интеракцией в различных предметно-целевых видах ме-
дийного дискурса. Общим признаком инструментов технологии являет-
ся способность порождать аттракцию и настраивать дискурсивизацию 
для целей доминирования в медийном пространстве.  

Современное медийное пространство преобразуется в интеллекту-
альное, т. е. оно направлено на интеллект адресата, «умно» воздействуя 
на его разум, ценности и оценки, сдвигая фокус внимания, конструируя 
и фреймируя события посредством игры со скрытыми смыслами. Ме-
дийное пространство параметризуется для эффективного взаимодей-
ствия адресанта и адресата посредством ТУН дискурса. 

Выделяется 12 внутренних и внешних параметров: аттрактив-
ность ситуации, сила позиции адресанта, горизонт ожиданий адресата, 
режим коммуникации, аттрактивизация сообщения, гармонизация, 
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смысло-ритмические модуляции, поликодовость, паттернизация, модали-
зация, тенсивность, синергийность. Внешние параметры технологии за-
висят от адресанта, влияют на адресата, ориентируя его интерпретативные 
процессы в нужном направлении. Внутренние параметры технологии при-
дают силу дискурсивной позиции, которая конструирует дискурс в ИП. 

Силы дискурса градуируются по гибкости, мягкости и жесткости 
действия. Характер «умной» настройки воздействия на ИП достигается 
гибким совмещением сил на ценностно приемлемой основе как на кон-
тролируемое сознанием рационально-прагматическое, так и на подсо-
знательное в человеке: архетипическое, эмоциональное и психофизио-
логическое, например, с опорой на воображение и смысло-ритмические 
модуляции. 

Градуированность воздействующего потенциала дискурса выра-
жается в трех вариантах ТУН: 1) базовый вариант на основе УС; 2) ва-
риант с доминированием МС; 3) вариант с доминированием ЖС. В ана-
лизе медийного дискурса выявлено превалирование базового варианта 
технологии.  

Таблица 9 
Инструменты технологии «Умная настройка» в медийном дискурсе 

Инстру-
стру-
менты 

Социальный дискурс Политический дискурс Коммерческий дискурс 

Л
ин
гв
о-
ко
гн
ит
ив
ны

е 
м
ех
ан
из
м
ы

 ● Имажинеринг (4)  
● Позиционирование (3) 
● Инспирация (2) 
● Фреймирование (2) 
● Рефреймирование (2) 
● Фокусирование (2) 
● Метафоризация (2) 
● Персонализация (2) 
● Спин-докторинг (1) 

● Имажинеринг (4) 
● Позиционирование в (4)  
● Диалогичность (4) 
● Фокусирование (3) 
● Метафоризация (3) 
● Персонализация (2) 
● Спин-докторинг (1) 
● Вовлечение в общение (1)
● Фреймирование (1) 
● Инспирация (1) 

● Имажинеринг (1) 
● Позиционирование (4) 
● Фокусирование (3) 
● Инспирация (2) 
● Вовлечение в общение 

(2) 
● Вовлечение в инноваци-
онность (2) 

● Вовлечение в бизнес (2) 
● Вовлечение в игру (2) 
● Вовлечение в динамику 

(1) 
● Дефокусирование (1) 
● Персонализация (1) 
● Диалогичность (1) 

С
тр
ат
ег
ии

 

● Моделирование бу-
дущего  

● Аксиологический 
сдвиг  

● Конверсивизация  
● Дискредитация  
● Демотивация  
● Мобилизация  
● Символизация  
● Привлекательность 
новизны 

● Создание патриотичности 
● Моделирование будущего 
Установление персональ-
ной ответственности  

● Национальная идентифи-
кация  

● Опора на культурный код 
● Валоризация  
● Демонизация врага  
● Самопрезентация  
● Аксиологический сдвиг  

● Привлекательность но-
визны  

● Заинтересованность в 
успехе  

● Символизация  
● Моделирование интерак-
тивности  

● Моделирование мас-
штабности  

● Моделирование перспек-
тивности 
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Окончание табл. 9 

Инстру-
стру-
менты 

Социальный дискурс Политический дискурс Коммерческий дискурс 
С
тр
ат
ег
ии

 

● Моделирование  
масштабности  

● Моделирование пер-
спективности  

● Моделирование ин-
терактивности  

● Персонификация  
● Валоризация  
● Вуализация  
● Дрейфование понятий  
● Эффект  
неожиданности  

● Создание фантомной 
угрозы  

● Перекладывание  
ответственности  

● Приближение угрозы  
● Создание оппозиции 

«свои – враги»  
● Фасцинация 
● Тактика предупре-
ждения 

● Тактика прогнозиро-
вания 

● Тактика агрессии  
● Тактика магнифика-
ции степени угрозы 

● Детализация 

● Конструирование  
нарратива  

● Моделирование  
масшабности  

● Восхваление  
● Логическая аргументация
● Стрессинг  
● Вуализация  
● Дрейфование понятий  
● Формирование оценки  
● Смещение и привлечение 
внимания  

● Формирование ощущения 
безопасности  

● Ссылка на авторитет-
ность большинства  

● Сплачивание, объедине-
ние людей  

● Создание образа врага  
● Противопоставление 

«мы – они», «свои –  
чужие»  

● Мобилизация к действию 
● Личная заинтересован-
ность  

● Прием обратной связи 

● Семантическая диффа-
мация  

● Самопрезентация  
● Привлечение внимания  
● Заинтересованность в 
потенциальных  
партнерах  

● Побуждение к действию 
● Внимательное отношение 
к партнерам, клиентам  

● Ссылка на авторитет-
ность большинства  

● Прием подстройки под 
интересы, нужды  

● Значимость потенциаль-
ных партнеров  

● Прием упрощения задачи
и описания своего опыта 
достижения успеха  

● Прием добавления шуток

 
Лингвокогнитивные механизмы активируются силами дискурса, 

которые способствуют дестинаторности, эффективности коммуникации, 
событийности. Выявлено действие 12 механизмов: имажинеринга, по-
зиционирования, инспирации, фреймирования, рефреймирования, фоку-
сирования, дефокусирования, метафоризации, диалогизации, вовлечен-
ности, спин-докторинга, персонализации.  

Перспективы когнитивно-коммуникативной параметризации ме-
дийного дискурса в русле синергийно-силовой концепции видятся в 
дальнейшей разработке «умного» технологического управления дискур-
сом в конкурентном медийном пространстве с учетом факторов нели-
нейности, аттрактивизации, аксиометрии. Также перспективным явля-
ется углубление анализа внешних и внутренних параметров дискурса в 
их соотношении в конструировании «силы дискурса», разработка мето-
дики дискурсивного мониторинга эффективности медийного дискурса с 
точки зрения его силового потенциала. 
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4.2. ДИСКУРСИВНОЕ КОНСТРУИРОВАНИЕ  
СУБЪЕКТНОСТИ ЦИФРОВОЙ ЛИЧНОСТИ:  
СТРАТЕГИИ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ  

В КОММУНИКАТИВНОМ ИНТЕРНЕТ-ПРОСТРАНСТВЕ 

Переосмысление категории субъекта в современном гуманитар-
ном знании состоит в отказе от ее определения как априорной категории 
и в ее трактовке как самоидентификации человека, определяющейся в 
ментальном поле проблемности [Фуко, 1996; Делёз, 1998], объективи-
руемой, прежде всего, в создаваемом человеком тексте. Так, Ж. Деррида 
утверждает, что «при любом понимании субъекта можно сказать, что 
письмо как нечто отличное от субъекта одновременно и создает его» 
[Деррида, 2000, с. 196]. Лингвокогнитивное моделирование глубинной, 
связанной с мыслящим сознанием категории субъектности говорящего 
ориентирует изучение текстов/дискурсов не как источника информации 
об объекте, но как порождаемого здесь и сейчас способа самоидентифи-
кации, исходного от Я (когито) говорящего.  

Понятие «субъект» определяется как активная сущность – мыс-
лящее сознание, обладающее качествами целостности и автономности, 
постоянно претерпевающее становление, формирование, трансформа-
цию в рефлексивно-эвристических и адаптационных процессах иденти-
фикации по отношению к себе самому, миру и другим в мире. Тем са-
мым субъект представляет некий образ самого себя другим в адресо-
ванном сообщении. В связи с этим вслед за М. Фуко под «субъектно-
стью» будем понимать формы и модальности конструирования в выска-
зывании отношения к себе и другим, посредством которых индивид кон-
ституирует и признает себя в качестве субъекта в дискурсе [Фуко, 1996].  

В коммуникативном интернет-пространстве (КИП) языковая лич-
ность («говорящий») выступает как цифровая дискурсивная личность, 
функционирующая под воздействием особой совокупности факторов, 
которые маркируют ее присутствие в качестве участника коммуникации 
в интернет-пространстве. Целесообразность такого обозначения статуса 
дискурсивной личности основывается на метонимическом переносе от 
определяющих специфических параметров самого цифрового интернет-
пространства. Благодаря своей технологической заданности КИП, ком-
муникационным возможностям и опосредованности межперсонального 
контакта создаются особые параметры для конституирования и репре-
зентации субъектности цифровой личности на уровне межперсонально-
го взаимодействия. К таким параметрам относятся:  

1) свобода входа и выхода из коммуникативного пространства 
и/или данного формата коммуникации;  

2) перцептивная скрытость; 
3) автономность существования; 
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4) востребованность дискурса;  
5) иммедиатность и продолженное существование реализованного 

текста/дискурса;  
6) единичность для занятия позиции первого лица-адресанта;  
7) анонимность; 
8) неограниченно множественная адресация при свободе выбора 

комментатором целевого адресата; 
9) афизичность в коммуникации и оперирование на уровне диало-

га сознаний.  
Как следствие, цифровая личность как субъект дискурса приобре-

тает определенные возможности в конституировании и репрезентации 
своей субъектности. К такой возможности стоит отнести предъявление 
высказывания как мнения/оценки. В открытой конкурентной среде вы-
сказываемых смыслов, образующих КИП, мнение/оценка представляет 
собой форму реагирования субъекта, а точнее, способ дискурсивного 
конструирования субъектной идентичности в рамках концептуальной 
скрипты свободы самовыражения. Высказывая мнение, цифровая лич-
ность стремится заявить о своей позиции и адресовать ее миру и другим 
в этом мире, т. е. она проявляет себя не просто как наблюдатель описы-
ваемого события, а как активный актор, который конструирует пропо-
зитивные структуры, имеющие социальную предназначенность и меж-
персональную реализацию. Еще одной возможностью цифровой лично-
сти является коммуникативное равенство. В интернет-пространстве 
происходит нивелирование фактора собеседника, статус коммуникантов 
перестает иметь значение, действует принцип «все со всеми». Субъект, 
таким образом, имеет возможность выбрать любого целевого адресата, 
вплоть до власть предержащих, что также влечет за собой нивелирова-
ние конверсациональных максим, норм вежливости и статусно-ролевых 
регулятивов. 

Цифровая личность приобретает возможность «внешнего расши-
рения» себя (в терминах М. Маклюэна) путем создания желаемого обра-
за, придания особой значимости отдельным фактам, создания собствен-
ного аттрактивного центра в дискурсивном коммуникативном про-
странстве. 

В связи с отсутствием табуированных тем цифровая личность 
пользуется возможностью эмоционально-психологического «выплеска», 
не получая ее за пределами интернет-пространства. Такая свобода само-
выражения позволяет максимально критично оценивать современное 
мироустройство. При этом мнение, высказанное субъектом, может быть 
мультиплицировано в сетевом пространстве. Тем самым цифровая лич-
ность плучает возможность влиять на конструирование социальных 
смыслов и трансляцию сценариев возможного мира, формируя группу 
единомышленников или противников в среде неопределенно множе-
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ственного интернет-адресата, что валоризирует его статус либо как кре-
атора, либо как дискредитатора, либо как единомышленника.  

Важно, что цифровая личность является обладателем максималь-
но сильной дискурсивной позиции, доминирующего «здесь и сейчас» 
актора суждения по отношению к целому миру и, в частности, фрагмен-
ту мира, представленному как предмет обсуждения. Уточним, что под 
дискурсивной позицией понимается проявляющаяся в текущем акте 
коммуникации, в медиасообщении, точка зрения как способ самоиден-
тификации говорящего, определяемая картиной мира, всей когнитивной 
Я-системой человека как результат его опыта познания мира и его ко-
гнитивно-коммуникативными аксиологическими установками. Позиция 
субъекта равноположена любым другим позициям, в том числе позици-
ям наиболее сильных социально-политических акторов общества, и 
претендует на преодоление других позиций. Она напрямую вписывается 
в осознание и разрешение любых, в том числе наиболее актуальных и 
когнитивно-неопределенных ситуаций, составляющих вызовы или про-
блемы для общества, единовременно претендует на восприятие и пони-
мание глобальной аудитории (других) в качестве аттрактивного смысла 
для коллективного сознания. 

Межперсональный уровень взаимодействия в КИП представлен в 
виде жанров, в которых субъект реализует себя как дискурсивная лич-
ность. Формат такого жанра, как интернет-комментарий, характеризует-
ся максимальной степенью взаимодействия, диалогичностью, позволя-
ющей реализовать цифровой личности все ее возможности.  

В интернет-комментарии субъект представляет свою реакцию в 
форме мнения/оценки на инициирующее сообщение. В нем реализуется 
разнонаправленная и многуровневая дискурсивная практика: интерпре-
тативные смыслы формируются как для непосредственных интерактан-
тов, так и для более широкого круга пользователей, образующих ком-
муникативную среду КИП. В открытой и конкурентной среде высказы-
ваемых смыслов комментарий рассматривается нами как способ дис-
курсивного конструирования субъектной идентичности в рамках кон-
цептуальной скрипты свободы самовыражения.  

Следует разграничить комментарий как целостный, технологи-
чески заданный диалогический формат межперсонального интернет-
дискурса (МИД) и комментарий как форму реагирования в данном диа-
логическом формате. В этом плане комментарий рассматривается нами 
как минимальная дискурсивная единица КИП. 

Основным лингвокогнитивным механизмом конструирования 
субъектности является дискурсивная самоидентификация иммедиатная, 
иммержентная, которая порождается заданным коммуникационным ка-
налом контакта информации в сетевом пространстве, структурирован-
ном в установочной позиции в формуле «Я → Мир > Другие», органи-
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зованной вокруг концепта свободы самовыражения при свободе выбора 
адресата. Данная дискурсивная позиция формирует и отражает особую 
ментальность субъекта интернет-дискурса, цифровой личности. В при-
веденной выше формуле знак «→» показывает модальное оценочное 
отношение лица, включенного в диалоговое обсуждение в форме субъ-
ектного мнения; знак «>» указывает на имманентную включенность в 
мир иных, других лиц как объектов осмысления и как потенциальных 
целевых адресатов. Тем самым подчеркивается особая значимость меж-
персональности, адресованности, а также точка дестинации дискурса.  

Познание реализуется как присвоение Мира, а результат этого 
присвоения репрезентируется другим в виде мнения/оценки. Мир ста-
новится денотатом и будет являться «референциальным миром» [Pottier, 
1992] с точки зрения неограниченных возможностей референциального 
охвата объектов реальности для субъекта-комментатора и возможностей 
конструирования смысла о них.  

Дискурсивная самоидентификация цифровой личности базируется 
на дискурсивной идентичности. Процесс ее формирования происходит 
через соотнесение себя с дискурсом и реагированием на него в форме 
мнения. Под дискурсивной идентичностью понимается отношение субъ-
екта к предъявляемому дискурсу, оформленное в виде мнения/оценки.  

Особенностью дискурсивной идентичности цифровой личности 
является возможность конструирования множества идентичностей (то-
чек зрения в высказываемом мнении) и, как результат, потенциальная 
множественность создаваемого образа. Функционально-семантический 
анализ и лингвопрагматическая классификация текстов интернет-
комментариев позволили выявить следующие типы мнения, преоблада-
ющие в МИД: осуждение, дискредитация, руководство к действию. Рас-
смотрим данные типы на примере, который содержит в себе иницииру-
ющее высказывание в виде новостного поста (рис. 12) и комментарии к 
нему. В новостном посте сообщается о создании группы из тридцати 
пяти гражданах, выбранных по жребию для участия в программе вакци-
нации против COVID-19: 

(1) Par Bluefox le 05/01/2021 à 21:12 
Un projet médiocre et démagogique 
Pourquoi créer une commission bidon de plus qui ne servira à rien. 
Autant transformer la buvette de l'Assemblée en "Café du Commerce". 
Cela coûtera moins cher et permettra des échanges avec tous les 
représentants de la nation. 
Chiche! 

(2) Par pierre9 le 05/01/2021 à 19:33 
Et le parlement dans tout cela? 
Quel silence assourdissant de sa part! 
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Рис. 12. Инициирующее высказывание 1 

 (3) Par Le pigeon baîllonné le 06/01/2021 à 13:13 
Mais ça n'a rien à voir 
Une vraie démocratie participative consisterait à laisser aux élus et 
aux spécialistes les questions nécessitant une prise de décision rapide, 
des compétences particulières, ou bien d'une importance non 
négociable, et soumettre au REFERENDUM (et pas un comité citoyen 
de quelques dizaines à centaines de personnes) tout ce qui ne rentre 
pas dans ce périmètre, les réformes sociétales en tête. Ce que Macron 
a fait n'a rien à voir, c'est un piège qu'il a tendu, précisément pour 
faire croire que la démocratie participative serait un “populisme 
chic” et au passage, ne pas assumer ses décisions, ne tombons pas 
dans le panneau! 

(4) Par JM/67 le 06/01/2021 à 09:53 
Théodule 
Je propose de tirer au sort notre prochain monarque républicain en 
2022! 

Комментарий 1 следует отнести к мнению-дискредитации. Субъ-
ект стремится к дискредитации данного проекта, характеризуя его оце-
ночными прилагательными médiocre et démagogique. Также коммента-
тор девалоризирует, подрывает доверие к государственной структуре 
путем осмеяния и оскорбления, выражаемого через конструкцию Autant 
transformer la buvette de l'Assemblée en “Café du Commerce”.  

Комментарий 4 также следует отнести к проявлению дискредита-
ции. В данном случае субъект предает осмеянию систему отбора (жре-
бий) участников данной процедуры (Je propose de tirer au sort notre 
prochain monarque républicain). 
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Комментарий 2 является примером для мнения-осуждения. Дан-
ный тип характеризуется прямым указанием на неприемлемое для субъ-
екта поведение лиц или государственных институтов. К частотным кон-
струкциям следует отнести восклицательное предложение с оценочным 
прилагательным (Quel silence assourdissant de sa part!) 

Комментарий 3 представляет собой смешанный тип мнения, а 
именно руководство к действию и осуждение. Субъект конструирует 
определенный, правильный с его точки зрения сценарий развития мира, 
выдаваемый им за желаемый. В данном примере он репрезентирует 
мнение о том, как должна строится демократия участия в его стране 
(Une vraie démocratie participative consisterait à laisser aux élus et aux 
spécialistes les questions nécessitant une prise de décision rapide, des 
compétences particulières, ou bien d'une importance non négociable, et 
soumettre au REFERENDUM (et pas un comité citoyen de quelques dizaines 
à centaines de personnes) tout ce qui ne rentre pas dans ce périmètre, les 
réformes sociétales en tête…). Вторая часть комментария является приме-
ром мнения-осуждения. Субъект осуждает неэффективные действия 
президента (Ce que Macron a fait n'a rien à voir), направленные против 
людей (c'est un piège qu'il a tendu). 

Вопрос о дискурсивной идентичности непосредственно вытекает 
из оценивания как такового способа познания объекта – введения его, и 
особенно его признаков, в уже существующую сетку личностного опыта 
говорящего, во внутреннюю личностную шкалу оценивания. К превали-
рующим дискурсивным операциям оценивания как показателей типов 
дискурсивной идентичности цифровой личности следует отнести об-
щую и частную оценочную квалификацию [Попова, 2017]. 

Реализация общей оценочной квалификации осуществляется по-
средством стягивания высказывания к оценочному концепту – аксиоло-
геме. Уточним, что под аксиологемой понимается знак-носитель цен-
ностного смысла. Рассмотрим пример, взятый из соцсети «Facebook», 
который содержит инициирующее высказывание (рис. 13) в виде но-
востного поста и комментарии пользователей к нему. Новостной пост 
посвящен возможному усилению мер по самоизоляции в связи с рас-
пространением коронавирусной инфекции: 

(5) Andrée Roux 
La France, ce beau pays des libertés, est devenue une prison géante! 

(6) Christian Aviannes 
Tant que nous aurons un gramme de liberté ils voudront l'abattre. 

(7) Annie Loiseaux 
Liberté. 
Pauvre gouvernement. 
Pauvre France. 
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Nous devons agir et nous insurger. 

(8) Chantal Béghin. Tout le monde est content apparemment!!! Personne 
ne bouge, on accepte tout!!! Pauvre France! 

(9) Anne Laure 
Inadmissible de payer pour des incapables il y a des vaccins donc des 
moyens de sortie de crise et au lieu de cela on nous parle 
durcissement des mesures! Tous dans la rue! Aux préfectures pour 
demander des comptes à l’état et à ses responsables! 

(10) Annick Michel 
Pour eux et les fonctionnaires pas de problème le salaire tombe en fin 
de mois travail ou non. C’est honteux d’empêcher de travailler. 
Pas de salaire des charges et des maladies. Oui les grandes surfaces. 
Il y a un monde fou les manifestations... Les resto fermés le virus 
augmente.  

(11) Serge Pacouret 
A quel moment les mandarins qui nous imposent les diverses mesures 
contraignantes vont ils enfin comprendre que tout ce cirque ne sert à 
rien sauf à enfoncer la France un peu plus bas chaque jour! 

(12) Sandrine Didine Haberka 
Castex mr déconfinement qui va reconfiner pour la troisième fois 
entre lui et le véreu mr masque j 'ai honte pour les moutons lrem. 

 

Рис. 13. Инициирующее высказывание 2 
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В качестве объекта оценки в комментариях 5–8 выступает Фран-
ция как государство. Субъект-комментатор создает акисологический 
смысловой фокус на концепте liberté, имея изначальное представление о 
Франции как о свободной стране, считая свободу одной из главных 
ценностей частотным оценочным маркером pauvre.  

Частная оценка предполагает выделение и оценивание какого-
либо аспекта явления либо смещение фокуса оценивания на явление, 
отсутствующее в инициирующем посте, но значимое для субъекта. Рас-
смотрим комментарии 7 и 8. В данных высказываниях субъекта-
комментатора происходит уход от темы инициирующего высказывания 
(усиления мер в связи с коронавирусом) к теме несвязанной с ним. Ак-
сиологический фокус, таким образом, смещается на тему, имеющую 
большую важность для субъекта, а именно высокие и стабильные дохо-
ды чиновников на фоне экономических проблем в стране. В коммента-
рии 7 чиновники получают уничижительную оценку их деятельности 
(des incapables), усиленную оценочным маркером (inadmissible de payer, 
durcissement des mesures). В комментарии 8 чиновники представляются 
как люди, не имеющие финансовых проблем в отличие от самих субъ-
ектов (les fonctionnaires pas de problème le salaire tombe en fin de mois 
travail ou non). Также используется частотная оценочная конструкция 
c’est honteux. В комментарии 9 чиновники получают оценочную номи-
нацию les mandarins, навязывающую неэффективные меры (imposent les 
diverses mesures contraignantes). В целом в комментариях 9–11 негатив-
ный образ чиновника как власть имущего человека с высокими дохода-
ми вне зависимости от экономической ситуации в стране противопо-
ставляется всем остальным гражданам.  

Еще одной характерной операцией оценивания является персо-
нально-ориентированное оценивание. Субъект стремится валоризиро-
вать или девалоризировать статус конкретного лица. При выборе оценок 
комментатор руководствуется тем, что вопрос об их справедливости и 
правомерности не ставится и, как следствие, он не несет ответственно-
сти за сказанное.  

В комментарии 12 объектом оценивания становится премьер-
министр Франции Jean Castex. Комментатор наделяет уничижительной 
оценкой mr déconfinement, как человека постоянно объявляющего о вве-
дении или отмене режима самоизоляции, подчеркивая его политиче-
скую слабость (qui va reconfiner pour la troisième fois). Также в данном 
комментарии используется прямое оскорбление (les moutons lrem), от-
носящееся к правящей партии (La République en marche) и премьер-
министру.  

Следует отметить, что операция оценивания осуществляется по 
двум векторам: эвалюация – оценка от Мира к себе по объективным по-
казателям (факты, статистика, описание объективного состояния и т. д.) 
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или аппрециация – оценка от себя, от своих внутренних убеждений, 
своих собственных ценностных ориентиров [Charaudeau, 1992]. Эва-
люация предполагает вынесение оценки на основе восприятия и интер-
претации признаков референта по вектору от Мира к Я, тогда как ап-
прециация исходит из «эго-универсума человека», его интериоризиро-
ванной, аксиологически, прагматически параметризованной картины 
мира [Серебренникова, 2008, с. 46]. При аппрециации «субъект оцени-
вает в определенной ситуации предмет или явление, соотнося его не с 
неким универсальным абсолютным воплощением моральных, социаль-
ных или эстетических ценностей, а, прежде всего, со своим собствен-
ным, более или менее совпадающим с общим пониманием ценностей, в 
частности, моральных, социальных, эстетических или др.» [Викулова, 
2008, с. 187].  

Как показал проведенный анализ, именно дискурсивная операция 
аппрециации является доминирующей в процессе конструирования и 
репрезентации оценочного отношения в межперсональном интернет-
дискурсе. Данное положение связано, прежде всего, с общей когнитив-
но-коммуникативной рамкой МИД, определяемой концептуальной по-
зицией Я – Мир > Другие, которая ориентирует оценивание в векторе от 
себя к Миру, от своей собственной когнитивной системы и аксиосферы 
по отношению к миру и, в частности, к предмету дискурса. Субъект 
опирается на собственный оценочный опыт базовых коллективных цен-
ностей и тех ценностей, которые присущи ему как языковой личности, 
обладающей определенной картиной мира, контекст которой порождает 
его дискурс. Как следствие, субъект-комментатор структурирует свой 
комментарий – истолкование в сетке внутренних представлений, норм, 
стандартов и требований, высказывает собственное морально-
нравственное суждение, эстетическое или прагматическое кредо, что 
придает комментарию качество идеологичности. Он экстериоризирует 
свой ассумптивный мир, конструируя тем самым мир дискурсивный, в 
котором преобладают значимые для него концепты – аксиологемы. Об-
ратимся к репрезентативным примерам реализации аппрециации. 

Анализ референциально-денотативного аспекта корпуса примеров 
показывает, что объектами аппрециации выступает чаще всего деятель-
ность политических институтов, таких как парламент, министерства 
здравоохранения, образования, финансов, а также главных политиче-
ских деятелей страны. Таким образом, выявляется значимый референ-
циальный мир субъекта-комментатора, который аксиологически пара-
метризован и в котором проявляется его дискурсивная идентичность. 

Репрезентацией субъектности в КИП являются лингвокогнитив-
ные процессы в виде категориальных характеристик динамики структу-
рирования дискурса цифровой личности в виде интенциональности и 
стратегичности и дестинаторности. 



189 

Под интенциональностью в общем смысле понимается коммуни-
кативная направленность, намерение сообщить нечто [Серль, 1987; 
Grice, 1989]. При более детальном рассмотрении Дж. Серль отмечает, 
что интенциональность является свойством ментальных состояний и 
событий, посредством которых они направлены на объекты и положе-
ния дел внешнего мира [Серль, 1987]. Таким образом, интенциональ-
ность создает связь между сознанием субъекта и какой-либо описывае-
мой им пропозиционально частью мира. Именно интенциональность 
определяет точку зрения говорящего, его установку и тот смысл (базовый 
концепт), который организует высказывание. Интенция по отношению к 
интенциональности рассматривается как частное, проявляющееся в от-
дельно взятом высказывании коммуникативное намерение [Грайс, 
1985]. 

Основываясь на данных интент-анализа, показывающих домини-
рование в комментариях отношения согласия и несогласия, выявляем 
две базовые интенции согласия/несогласия с ядром, в качестве которого 
выступает либо информационный пост, либо комментарий [Попова, 2017]. 
Приведем пример выражения интенции согласия/несогласия. Иницииру-
ющим сообщением (рис. 14) является новостной пост, посвященный при-
зыву к повышению заработной платы медицинским работникам со сторо-
ны председателя профсоюза. Рассмотрим комментарии к нему. 

 

 

Рис. 14. Инициирующее высказывание 3 

(13) GTOUVU 
le 10/01/2021 à 13:56 
Augmenter ceux qui travaillent dans médical est tout à fait justifié 
Quant à ceux qui sont dans le social , ils sont encore trop bien payé 
pour ce qu’ils font: conseiller les personnes pour obtenir des aides en 
travaillant le moins possible 
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(14) ari2009 le 10/01/2021 à 15:23 
Et les retraites bloquées depuis 2013!!! 

 (15) bouhma 
le 10/01/2021 à 15:07 
Le medico social a pris pleins d'augmentation en 5 ans même si leur 
salaire est très bas.stop. 

(16) mistophore le 10/01/2021 à 13:51 
Idée lumineuse, mais la Macronie-Hollandie fait plus les poches 
qu’elle ne les remplit , du moins pour ses boucs émissaires habituels. 

(17) euramer le 10/01/2021 à 13:44 
Si on compare le système hospitalier de la France et l'Allemagne qui 
disposent d'un budget équivalent on s'aperçoit que la France a en 
moyenne 1750 personnels de santé (ETP) pour 100 000 habitants 
(privé + public) alors que l'Allemagne en a 1213 pour 100 000 
habitants. Pourtant l'Allemagne a plus de lits, en particulier en 
réanimation en service et a réussi ainsi a nettement mieux gérer les 
impacts de la pandémie que la France. Avant de décider d'une 
augmentation uniforme des salaires, qui plomberait encore un peu 
plus les comptes de l'état, il faudrait se pencher sur les origines de ce 
sureffectif non productif ou mal employé dans le secteur public. Il y a 
probablement trop d'administratifs, d'absentéisme et une 
centralisation excessive des decisions (avec des gens très bien payés) 
qui pourraient être prises plus efficacement au niveau régional. Le 
secteur privé semble aussi très bien fonctionner en Allemagne. 

В комментарии 13 субъект выражает согласие с инициирующим 
постом, используя эксплициитный маркер justifier, усиленный частот-
ным наречием tout à fait (Augmenter ceux qui travaillent dans médical est 
tout à fait justifié). Комментарий 16 также выражает интенцию согласия с 
помощью маркера Idée lumineuse. 

В комментарии 15 несогласие проявляется посредством маркера 
stop. В комментарии 14 интенция несогласия выражается имплицитно, 
т. е. используются такие маркеры, в семантике которых отсутсвует 
прямое указание на согласие или несогласие (Et les retraites bloquées 
depuis 2013!!!). Несогласие здесь выражается посредством апеллирова-
ния к социальному классу пенсионеров, которые, по мнению субъекта-
комментатора, в течение долгого времени остаются без денежных 
надбавок. 

Следующей характеристикой динамики дискурса с точки зрения 
репрезентации субъектности КИП является стратегичность. Она являет 
собой категорию и, следовательно, качество дискурса, которые реали-
зуются в результате проецирования концептуальной позиции, аксиоло-
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гических установок и коммуникативной интенции говорящего [Димова, 
2004; Плотникова, 2011] и представляют собой сквозную линию орга-
низации дискурса, обусловливая его аргументативность и конечную ин-
терпретацию. В этом плане стратегичность следует рассматривать как 
особый, интегрирующий способ субъективации говорящего в высказы-
вании, что подлежит анализу на уровне репрезентации субъектности в 
тексте/дискурсе.  

Под стратегией в общем смысле понимается проекция когнитити-
вого сценария, с помощью котрого достигается коммуникативная цель 
[Иссерс, 2008; Плотникова, 2011]. При уточнении данного определения 
отметим, что стратегии рассматриваются нами как способы реализации 
стратегичности дискурса, выводимые через общую направленность рече-
вых актов, интенциональности, оценочной структуры и организации вы-
сказывания. Общей стратегией субъекта МИД следует считать его 
направленность на самоидентификацию путем продвижения своей дис-
курсивной позиции, обусловленной общей когнитивно-коммуникативной 
рамкой МИД, в которой доминирует концептуальное отношение  
Я → Мир > Другие. Общая стратегия самоидентификации складывается 
из более частных.  

Основанием для реализации стратегий является индивидуально-
субъектная интерпретация инициирующего сообщения, что вызвано 
наличием в нем содержательно-концептуальной информации, если вос-
пользоваться положением и термином И. Р. Гальперина [2007] о смыс-
ловой структуре текста. Субъект соотносит ее с личным опытом, про-
фессиональной деятельностью, аксиологической системой. 

Стратегия доминирования выявляется как одна из наиболее зна-
чимых. Субъект-комментатор ставит себя в доминирующую позицию, 
позицию лидера мнения и описывает конкретные действия, которые 
нужно осуществить для решения той или иной обсуждаемой проблемы.  

Стратегия антагонизма характеризует позицию субъекта-
комментатора как жесткую и непримиримую. При использовании дан-
ной стратегии субъект заявляет о себе как о бескомпромиссном собе-
седнике. Стратегия реализуется главным образом за счет речевого акта 
дискредитации объекта инициирующего поста или комментатора-
собеседника, что позволяет противопоставить себя другим. 

При использовании стратегии солидаризации субъект опирается 
на ранее высказанное кем-либо мнение, ограничивается согласием с 
ним или расширяет его используя свои аргументы.  

В табл. 10 представлен алгоритм реализации выявленных страте-
гий [Попова, 2017, с. 169].  
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Таблица 10 
Алгоритм реализации стратегий межперсонального интернет-дискурса  

в жанре комментария 

 
Рассмотрим алгоритм стратегии доминирования на примере 17. 

Субъект-комментатор сравнивает системы здравоохранения Франции и 
Германии, отдавая предпочтение последней и считая ее более эффек-
тивной (Pourtant l'Allemagne a plus de lits, en particulier en réanimation en 
service et a réussi ainsi a nettement mieux gérer les impacts de la pandémie 
que la France; Le secteur privé semble aussi très bien fonctionner en 
Allemagne), имплицитно выражая несогласие с инициирующим выска-
зыванием. Используется речевой акт предписания, предлагается свой 
алгоритм действий для улучшения здравоохранения (il faudrait se 
pencher sur…). Субъект прибегает к телеологической оценке, основан-
ной на градуированном признаке – эффективной/неэффективной систе-
ме с использованием характерного маркера efficacité (qui pourraient être 
prises plus efficacement au niveau régional). Стратегия доминирования, 
таким образом, позволяет комментатору занять позицию лидера мнения, 
владеющего большей информацией по обсуждаемой проблеме и пред-
ставляющего наиболее рациональный путь для ее решения. 

Положение о том, что дискурс в коммуникативной ситуации при-
обретает событийный характер, способный привнести в нее изменение 
[Арутюнова, 1999], следует обратиться к такой характеристики как де-

Вид 
страте-
гии 

Интенция 

Речевой акт 
как ведущий 

способ реализа-
ции стратегии 

Типы оценки  
как аргументы в реа-
лизации стратегии 

Маркеры 

Доми-
нирова-
ние 

Несогла-
сие 

Предписание 
Рекомендация 

Рациональная 
оценка: 
утилитарная 
нормативная 
телеологическая 

Il faut / il faudrait /  
il devrait / il vaut / 
vaudrait mieux 

Антаго-
низм 

Несогла- 
сие 

Дискредитация 
Обвинение 
Оскорбление 
Насмешка 

Рациональная 
оценка: 
утилитарная 
нормативная 
телеологическая 

Эмоциональная 
оценка 

incapable, 
incompétance/inco
mpétant, faible, 
incroyable, honte, 
scandale/scandaleu
x, irresponsable 

Солида-
ризация 

Согласие Солидаризация Рациональная 
оценка: 
утилитарная 
нормативная 
телеологическая 

Эмоциональная 
оценка 

Je suis d’accord, je 
partage, bravo, tout 
à fait, exactement, 
très bon 
article/analyse 
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стинация – коммуникативная, событийная предназначенность дискурса, 
понимаемая как конструктивный или деконструктивный вклад данного 
реализованного дискурса в изменение состояния ситуации, задаваемой 
инициирующим текстом, т. е. того знания о ситуации, которое исходит 
от реализованного дискурса. Уточним, что данный термин введен 
С. Н. Плотниковой и Е. Ф. Серебренниковой [2013] в рамках динамиче-
ского подхода к анализу дискурса. Термин «дестинация» рассматрива-
ется по отношению к реализованному дискурсу в рамках не только дан-
ной ситуации высказывания, но и шире, вне его, с точки зрения содер-
жательного вклада в тему, исследуемую дискуссионно, т. е. в рамках 
понимания дискурса как способа осмысления и конструирования ново-
го, живого знания. Рассмотрим пример такого вклада на уровне меж-
персонального взаимодействия в КИП. 

Стратегия антагонизма реализуется главным образом через ин-
тенцию несогласия и речевой акт дискредитации. Опираясь на ритори-
ческую классификацию стратегий, возводимую к положениям Аристо-
теля [2000], определим дестинацию данной стратегии в русле риториче-
ского воздействия на адресата. Продвигая свою дискурсивную позицию 
в форме мнения, комментатор прибегает к стратегии антагонизма для 
дискурсивного структурирования фрейма суда в коммуникативном про-
странстве, занимая позицию «обвинителя», имеющего и реализующего 
право выносить негативную, чаще всего жестко негативную, оценку 
объекту обсуждения. Рассмотрим данное утверждение на репрезента-
тивном примере, взятом из соцсети Facebook: 

(18) Anne-Sophie Chazaud 
Le 15 décembre 2020, 07:33 ·  
Fake référendum. 
Tout est fake et simulacre de démocratie dans la gouvernance de 
l’extrême-centre macronien. 
Le Parlement est une chambre d’enregistrement, la justice est aux or-
dres, les contre-pouvoirs n’existent plus et, lorsque c’est le cas, 
comme par exemple avec les réseaux sociaux ou les médias indé-
pendants, on s’empresse d’essayer de les étouffer, et, à présent, c’est 
le référendum lui-même qui fait l’objet de sa réduction au statut de 
simulacre, de gadget masquant à grand-peine la dérive anti-
démocratique du régime. 
Un référendum sur la réforme des retraites? N’y pensez pas! Un réfé-
rendum sur l’extension de l’initiative citoyenne dans le processus lé-
gislatif? Populistes! Gaulois réfractaires et demeurés! Un référendum 
sur l’immigration massive? Xénophobe! Un référendum sur 
l’islamisme? Islamophobe!  
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Ce sera donc, dans la caverne de Platon, un référendum pour savoir 
si l’eau ça mouille et si on aime les bébés phoques. 
Nul doute qu’on espère ainsi, comme à chaque fois, amuser la galerie 
pour pouvoir, ce faisant, continuer de détruire le pays et ce qu’il reste 
de l’État/nation Providence. 
L’Absurdistan, soyez-en certains, n’a pas perdu le (pôle) Nord et n’a 
pour seul objectif que de nous estourbir. 

Данный пример представляет собой пост пользователя Anne-Sophie 
Chazaud, посвященный предстоящему референдуму по внесению изме-
нений в конституцию, а именно добавления положения о защите окру-
жающей среды и борьбе с изменением климата. Данный комментарий 
полностью направлен на дискредитацию президента Франции, а также на 
государство в целом (Le Parlement est une chambre d’enregistrement, la 
justice est aux ordres; la dérive anti-démocratique du régime). 

Субъект также девалоризирует статус референдума (Tout est fake 
et simulacre de démocratie), находя его невозможным, неправдивым при 
данном правительстве. Его значение также высмеивается путем созда-
ния градационной шкалы с использованием повторяющихся граммати-
ческих конструкций (Un référendum sur…) и иронии (un référendum pour 
savoir si l’eau ça mouille et si on aime les bébés phoques). Также использу-
ется неологизм (L’Absurdistan), фигурирующий в названии литератур-
ного произведения и представленный в виде обобщающей оценки 
Франции как страны абсурда. Пост также сопровождается иллюстраци-
ей (рис. 15), демонстрирующей, по мнению комментатора, то, как 
власть воспринимает своих граждан. Таким образом, речь идет о реали-
зации стратегии антагонизма, дестинация которой заключается в де-
структивном понимании объекта дискредитации, а также эмоционально-
аттрактивном рефрейминге. 

 

 

Рис. 15. Иллюстрация к комментарию 18 
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Таким образом, интенциональность, стратегичность, оценочность 
и дестинация являются взаимообусловленными параметрами МИД и 
одновременно базовыми дискурсивными средствами проявления субъ-
ектности в динамике его реализации. При объединении полученных ре-
зультатов становится возможным выявить характерные типы субъектов 
МИД, к которым относятся:  

1) субъект-креатор; 
2) субъект-дискредитатор; 
3) субъект-единомышленник. 
Субъект-креатор характеризуется рациональным осмыслением 

действительности. Его цель не только дать оценку событию, факту или 
личности, но предложить конкретные действия, позволяющие создать 
тот мир, в котором ему было бы комфортно существовать. Иными сло-
вами, он создает свой сценарий существования мира, опираясь на свою 
аксиологическую систему, опыт, знания. Именно для этого типа харак-
терной является стратегия доминирования, так как, предлагая конкрет-
ные действия, субъект стремится к одобрению своего сценария и при-
знанию его рациональным. В связи с этим структура комментария дан-
ного типа субъекта имеет аргументативную основу. Как следствие, для 
субъекта-креатора также характерна рациональная оценка, а именно 
утилитарная, нормативная, телеологическая. Характерным языковым 
маркером для субъекта-креатора является глагол falloir, с помощью ко-
торого, как было установлено, выводится речевой акт предложения но-
вого образа Мира.  

Субъект-креатор создает субъектное видение ситуации посред-
ством дестинации, заключающейся в рефрейминге и фокусировке со-
держания на базовую пропозицию. Рефрейминг активизирует именно те 
типизированные идеализированные (ментальные) схемы обработки 
данных, которые существуют в когнитивной системе субъекта, фокуси-
руют внимание на самых ярких аспектах ситуации, представляют ситу-
ацию в определенном аспекте.  

Целью субъекта-дискредитатора является уничижительная оценка 
субъекта-собеседника (автора) ядерного комментария или объекта 
ядерного редакторского поста. Когда оценка касается конкретной лич-
ности, речь идет об оценивании умственных способностей субъекта, но 
если в качестве объекта выступает не конкретная личность, а какое-
либо событие, нововведение, происшествие, то оценка касается эффек-
тивности и целесообразности, поэтому характерными типами оценок 
для второго случая будут являться этическая, утилитарная и телеологи-
ческая оценка. При дискредитации личности может быть использована 
как эмоциональная, так и рациональная оценка, а сам комментарий но-
сит аргументативный характер.  
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В целом дискурсивное поведение субъекта-дискредитатора можно 
рассматривать как проявление вербальной агрессии по отношению к со-
беседнику в результате столкновения мнений. При этом комментаторы 
не идут на открытый конфликт. В случае субъекта-дискредитатора вер-
бальная агрессия носит полимический характер, так как сопровождается 
аргументами.  

Субъект-единомышленник стремится к солидаризации с одним из 
комментариев или с ядерным инициирующим редакторским постом. 
Комментарий в таком случае может выражать имплицитное или экс-
плицитное согласие в сопровождении частотных маркеров (je suis 
d'accord avec vous, je suis d'accord avec l'auteur de l'article), а также мо-
жет сопровождаться эмоциональной или рациональной оценкой.  

Итак, стратегия самоидентификации реализуется разными путями, 
а именно через более частные стратегии доминирования, антагонизма, 
солидаризации. Субъект-комментатор стремится валоризировать свое 
мнение. Самовыражаясь через дискурс, субъект самоутверждается не 
только внутри КИП, но и за его пределами, так как его мнение форми-
рует в целом отношение к социальным, политическим процессам в 
стране и тем самым становится индикатором, по которому можно фик-
сировать отношение к происходящему в обществе. 

Стратегия самоидентификации позволяет дискурсивной личности 
реализовать себя с точки зрения востребованности своего мнения, соот-
нести себя с личностями самого высокого ранга, поставив себя выше и 
понизив их статус. Отсутствие дискурсивных ограничений позволяет ей 
быть максимально свободной в своих суждениях, быть убедительной, 
рациональной, востребованной со своими знаниями, которые становятся 
модусом бытия. 

4.3. МОДУСНЫЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ  
АКСИОЛОГИЧЕСКИХ СТРАТЕГИЙ В ДИСКУРСЕ  

ОБ ИННОВАЦИЯХ 

В русле когнитивно-дискурсивной парадигмы современной линг-
вистики дискурс как «речь, погруженная в жизнь» (Н. Д. Арутюнова) 
рассматривается в динамическом аспекте его реализации. В дискурсе 
как процессе высказывания говорящий репрезентирует свой modus sig-
nificandi (способ означивания и обозначения), в котором воплощается 
отношение к референциально-денотативному миру, базирующееся на 
приобретенном ранее опыте: знаниях, мнениях, оценках, целевых уста-
новках. Способ высказывания данного отношения представляет собой 
некоторый модус структурирования смысла, востребованный данной 
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ситуацией коммуникации. По сути, речь идет об оценочном измерении 
высказывания/текста/дискурса говорящего как «человека оценивающе-
го», экзистенционально и постоянно находящегося в пространстве 
«между»: между миром реального и миром должного, необходимого, 
желаемого [Серебренникова, 2008б], что с необходимостью модализи-
рует высказывание.  

Модализация как «когнитивно-дискурсивный процесс, нацелен-
ный на передачу интенционального состояния, репрезентацию своих 
убеждений, мотивов, оценок, стремлений “заразить” ими адресата так, 
чтобы оно соответствовало желаниям адресата» [Якоба, 2020, с. 154], 
выполняет, прежде всего, воздействующую функцию; формирует и ока-
зывает влияние на мнение, оценку и ценностное отношение адресата. 
Способом конструирования оценочного отношения и ведущим пара-
метром реализации стратегичности дискурса является модус. 

Уточним категориальное понятие «модус». Первоначальную трак-
товку понятия «модус» находим в грамматическом учении модистов, 
которые рассматривали модус обозначения (modi significandi) как осно-
вополагающий компонент понятийно-терминологической системы, це-
лью которой является объяснение явлений языка и их связь с реальной 
действительностью. Слова разных частей речи одной предметной отне-
сенности (diction), согласно теории модистов, отличаются способом 
представления данного содержания, т. е. способом обозначения или мо-
дусом. Модусы обозначения восходят к модусам существования, иными 
словами, к свойствам существования вещей, глубинным характеристи-
кам, которые присутствуют в самих вещах вне человеческого сознания 
[Перельмутер, 1991]. 

Термин «модус» является ключевым в теории речевой деятельно-
сти Ш. Балли. В любом высказывании он выделял две составляющие: 
диктум как основное предметно-логическое содержание высказывания 
и модус – компонент, выражающий отношение описанной ситуации к 
действительности, а также эмоциональное, интеллектуальное или воле-
вое суждение говорящего в отношении диктума [Балли, 1955]. Модус, 
по мнению Ш. Балли, – «душа» высказывания, иными словами, способ 
выражения субъективного отношения по отношению к диктуму. Субъ-
ективная составляющая (модус) характерна не только для конкретного 
высказывания, но и для всего текста/дискурса, при котором говорящий 
стремится передать свою определенную позицию по отношению к 
предмету высказывания. 

В модусе как мере и способе означивания [Ляпон, 1998] отражает-
ся сущность процесса оценивания под разными углами зрения – виде-
ние предмета референциального мира в определенной перспективе, 
определенном плане его осуществления от мира реального к миру жела-
емого, должного, необходимого [Ильин, 2005]. Н. Н. Болдарев считает, 
что категории коммуникативного модусного типа «обеспечивают воз-
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можности различной интерпретации говорящим того или иного концеп-
туального содержания и формирования на основе этого отдельных 
смыслов» [Болдырев, 2007, с. 25].  

Важно в этой связи обратиться к изучению современного медий-
ного коммуникативного пространства, которое, обладая большой степе-
нью воздействия на социального адресата в ситуациях когнитивной не-
определенности, не может не задавать, но целенаправленно формирует 
модусы видения мира и тем самым формулирует, транслирует и про-
двигает значимые смыслы, которые оказывают влияние как на личност-
ную, так и на национально-культурную аксиосферу как глубинное из-
мерение целостной концептосферы.  

Концепты, будучи «интерпретаторами смыслов» [Кубрякова, 
1996, с. 91] по «дискурсному топику» (термин В. З. Демьянкова) – 
предмету дискурсивиации, постоянно находятся в процессе уточнения, 
обновления и модификации. Как следствие, в структуре концепта появ-
ляются новые слои, реструктурируется смысловое содержание концеп-
та, эволюционирует концептуальный смысл в обыденном сознании 
и т. д. [Серебренникова, 2011] Концепты видоизменяются естественным 
образом в процессе развития языка как «живого знания» и под влиянием 
других концептов.  

Обратимся к рассмотрению вопросов, касающихся характеристик 
реализации дискурса, что позволит нам уточнить категорию стратегич-
ности дискурса в принятом модусном подходе к его анализу. Дискурс 
организуется вокруг опорного концепта [Демьянков, 2003], в котором 
заложено оценочное измерение, отражающее субъектный характер кон-
цептуализации как освоения информации [Болдырев, 2004]. Процесс ре-
ализации дискурса в динамическом плане можно представить в модели 
траектории дискурсивизации от начальной точки – установок, интенци-
ональности, проецируемых на стратегию и аргументацию, к достиже-
нию конечной по времени и завершающей по смыслу точки, определяе-
мой как достижение дестинации дискурса в коммуникации [Плотнико-
ва, Серебренникова, 2013]. Модусный подход к дискурсивизации как 
вербализации смысла в высказывании прослеживается во всех компо-
нентах траектории дискурсивизации, от исходных установок, интенцио-
нальности, которые определяют модус высказывания, т. е. проецируют 
соответствующую стратегию, до дестинации – целевой предназначен-
ности данного высказывания в ситуации коммуникации. Такой подход 
позволяет придать аксиологический характер реализуемой стратегии. 
Под аксиологической стратегией понимается оптимальный для медиа-
тора способ конструирования наиболее значимого для него смысла в 
определенной модусной рамке, отграничивающей способ его продви-
жения и валидации. Аксиологичность дискурсивной стратегии лежит в 
основе переосмысления дискурсного топика в концептуальном плане, 
способствуя его модификации в интерпретативной перспективе профи-
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лирования наиболее актуально значимого на фоне менее значимого или 
незначимого.  

При анализе медийного коммуникативного пространства выделя-
ются различные предметные области, представленные частотными и ак-
туально значимыми темами, создающими дискурсивные пространства 
на основе дискурсивизации составляющих их предметных топиков. В 
дискурсе, организованном топиком, за которым стоит исходно ценност-
но насыщенный концепт, отличающийся неопределенностью в интер-
претации, процесс концептуализации осуществляется на основе оце-
ночной деятельности говорящего по формированию ценностного отно-
шения к референциальному миру. 

 В современном медийном пространстве особо актуальными стали 
темы, связанные с процессами модернизации, технологизации в различ-
ных отраслях и сферах общества, представленные в медиатекстах. Дис-
курсивизация данных процессов образует фрагмент дискурсивного ме-
диапространства, о чем свидетельствует высокая частотность репрезен-
тации «инновации» как дискурсного топика медиатекстов, что дает пра-
во выделить «дискурс об инновациях» как предметную область медий-
ного коммуникативного пространства, маркированную данным темати-
ческим знаком. Концепт «инновация», стоящий за дискурсным топиком, 
определяемый по его внутренней форме как процесс, результат и ин-
струмент введения нового, преобразующего старое, в своей структуре 
содержит признаки обновления, преобразования, модернизации, про-
гресса, развития и в настоящее время связан с цивилизационными и 
технологическими прорывами, признанными повышать благосостояние 
человека и нацеленными на кардинальные изменения образа мира бу-
дущего. Инновация как ценностно-насыщенный концепт [Садовникова, 
2016] в ходе дискурсивизации конструирует представление об особом, 
целевом, желаемом состоянии общества, требующем преодоления не-
определенности на пути реализации инновационных процессов. В дан-
ного вида дискурсе репрезентированы дискурсивные позиции о сущно-
сти, инструментах, технологиях, результатах инновации, инновацион-
ных процессах различного типа.  

Дискурс об инновациях следует отнести к валоризирующему типу 
дискурса, так как его топик образует пространство оценочной концеп-
туализации вокруг ценностно насыщенного концепта «инновация», кон-
струирующего представление об особом, целевом, желаемом состоянии 
общества, требующем преодоления неопределенности на пути реализа-
ции необходимых, должных преобразований в обществе. Под валориза-
цией в русле субъектноцентрического динамического подхода к дискур-
су понимается означивание как придание особой значимости, особого 
концептуального статуса чему-либо на фоне незначимого или менее 
значимого и, соответственно, оценочная интерпретация означивания со 
стороны адресата [Серебренникова, 2017].  
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В валоризирующем типе дискурса происходит оценочное кон-
струирование смысла ценностного плана путем выдвижения аргумен-
тов/контраргументов, направленных на убеждение социального адреса-
та в значимости позиции говорящего по отношению к дискуссионному 
топику. Оценочный характер концептуализации дискурса, организован-
ного ценностно насыщенным концептом, определяет его аксиологиче-
скую параметризованность в коммуникативном пространстве – глубин-
ную модально-целевую настройку дискурса [Серебренникова, 2013a], 
образуемую пересечениями согласия, антагонизма, доминации между 
медиасообщениями, т. е. дискурсивными позициями, отграниченными 
интересами, потребностями, предпочтениями, ориентирами медиаторов 
различного социального статуса. 

В аксиологически параметризованном пространстве через модус в 
процессе оценочной концептуализации говорящий определенным обра-
зом высвечивает свою точку зрения, оценочное отношение относитель-
но «опорного» концепта высказывания. Таким образом, модусы создают 
концептуально-оценочную рамку валоризирующего дискурса, тем са-
мым определяя аксиологическую стратегию – целенаправленный способ 
продвижения особо значимого смысла в траектории дискурсивизации. 

Анализ текстов с топиком «инновация», репрезентирующих дис-
курсивную позицию экспертов, журналистов, аналитиков, показал, что 
аксиологические стратегии дискурса об инновациях реализуются в пара-
дигме трех модусов: критического, футурологического и оптимизирующе-
го. Каждый из данных модусов раскрывается в траектории дискурсивиза-
ции на уровне интенциональности, аргументации и дестинации. 

Профилирование критического модуса обусловлено установкой 
на критическое осмысление и интенцию сообщить о критических аспек-
тах современного состояния по данному топику с ориентацией на неко-
торые идеалы, нормы и образцы. Квалификация «критический» в слова-
рях трактуется как «способный к здравому суждению, к оценке, осно-
ванной на исследованиях и доказательствах» [http://endic.ru/fwords/ 
Kriticheskij-18695.html]. В критическом модусе валоризирующего дис-
курса говорящий аналитически подходит к рассмотрению предмета об-
суждения с целью вынесения собственного относительно независимого 
суждения. В поле критического взгляда входит как позитивная, так и 
негативная концептуальная валоризация дискурсного топика.  

Такого рода интенциональность проецируется на аксиологиче-
скую стратегию критического плана, которая как линия валоризации ре-
ализуется посредством использования аттрактивных средств – аргумен-
тов для повышения/понижения статуса высказываемого смысла при 
осмыслении и оценивании предмета дискурса. Для аксиологической 
стратегии критического плана характерным является использование ра-
циональных аргументов эвалюации (статистики, фактов, свидетельств 
очевидцев и т. д.), а также аргументов, опирающихся на аналогию, здра-
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вый смысл, авторитетное мнение (цитирование) часто в сочетании с 
оценочными высказываниями.  

Представим более детально способы реализации аксиологической 
стратегии в критическом модусе реализации аргументации. Одним из 
активных является использование «аргумента к авторитету». Аргумент 
может структурироваться через прямую цитату и апелляцию к автори-
тетному мнению в области технологий и развития: «По словам бывшего 
директора по развитию технопарка «Сколково» Максима Киселёва, ин-
ноград стал «инкубатором для эмигрантов» [Терентьев, 2017]. Гово-
рящий, анализируя и оценивания результаты деятельности по осу-
ществлению и внедрению инновации, верифицирует свою позицию о 
недостаточной поддержке российских инноваторов оценочно-
окрашенной цитатой эксперта. В цитате аргументом-аттрактором вы-
ступает метафоричное выражение «инкубатор для эмигрантов», где 
профилируются негативная оценочная квалификация Сколкова как оте-
чественного центра инноваций.  

Другим высокочастнотным способом аргументации является ана-
логия и, в частности, метафоризация как аксиологический способ струк-
турирования аналогии. Сущность метафоризации состоит в подведении 
дискурсивизации под концептуальную структуру более значимой кон-
цептуальной области. Так, например, говорящий в качестве доказатель-
ства своей позиции о необходимости инновационных изменений вало-
ризует инновации и процессы модернизации посредством метафоры: 
«Для России инновации – живая вода, страна нуждается в модерниза-
ции по всем направлениям» [Лесков, 2009]. Метафора «живая вода» вы-
свечивает высокую значимость инновационной политики для жизни 
общества и выводит инновации на новый уровень базовых человеческих 
ценностей, в более ценностно значимую концептуальную область. Ме-
тафора как аргумент в продвижении концептуальной позиции адресанта 
валоризует инновации, которые приобретают статус первоочередной, 
жизненно важной ценности современного общества.  

Продвижение позиции говорящего реализуется посредством эва-
люации феномена – объективной оценки с опорой на факты, статисти-
ческие и экономические данные, сопряженные с переходом от количе-
ственной к общей оценке, которые верифицируют позицию субъекта 
высказывания: «Время сжигания мусора безвозвратно ушло, инновации 
сделали его переработку прибыльным делом. Прибыль на тонну мусора 
в год – 30 долл., на каждого жителя — по 7 долл. Экономически сжига-
ние мусора – разорительное предприятие, в 4 раза дороже переработ-
ки. <…> В Европе огненной переработке подвергают лишь 5 % мусора, 
ибо только непутевый человек сжигает вперемешку градусники, элек-
тронику, краски и лаки. У нас здоровье побоку, инновации – на бумаге. 
Важно получить доступ к жирному бюджету. Мусор не пахнет» [Лес-
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ков, 2009]. В данном случае аксиологическая стратегия основана на 
объективном сравнении и количественной стратегии аргументации. В 
качестве аргумента приводятся конкретные данные в сфере мусоропе-
реработки, тем самым при помощи количественной оценки верифици-
руется важность внедрения инноваций в данную проблемную и инерци-
онную сферу жизни российского общества. Говорящий неслучайно в 
качестве иллюстратора особой значимости инновации взял проблему 
мусоропереработки, которая, на первый взгляд, не является инноваци-
онной. На фоне высвечивания проблем этой сферы субъект речи им-
плицитно валоризует концепт «инновация», подключая его к аксиоло-
гически насыщенным сферам «комфорт», «здоровье», «благосостоя-
ние». Обращает на себя внимание явная обвинительная интенция выска-
зывания и его целевая дестинация изменить отношение к проблеме и 
активизировать ее решение.  

Дестинацией модуса аксиологической стратегии критического 
плана является структурирование смысла о несоответствии абсолютно-
му максимальному показателю «идеала» в представлении сущности ин-
новации и антагонизм реального по отношению к данному «идеалу». 
Последовательная валоризация концепта «инновация» в процессе дис-
курсивизации путем аксиологической и логической аргументации вы-
водит концепт на позитивные ценностные смыслы (здоровье, жизнь, 
благосостояние), которые способствуют продвижению концепта «инно-
вация» вверх по степени значимости в иерархии ценностей современно-
го человека. 

В парадигме футурологического модуса в дискурсе, организо-
ванном концептом «инновация», говорящий очерчивает и моделирует 
мир будущего, прогнозирует вероятность наступления событий, связан-
ных с предметом обсуждения. Футурология в широком смысле пред-
ставляет собой совокупность «разнообразных исследований и концеп-
ций о будущем человечества» [Мазаник, Белоковыльский…]. Таким об-
разом, квалификация «футурологический» применительно к модусу 
трактуется как относящийся к будущему и связанный с представлением 
некоторого объекта сегодняшнего мира, но в его будущем состоянии. 

Интенциональность аксиологической стратегии футурологическо-
го плана направлена на создание образа будущего посредством экстра-
полирования и проецирования сценария будущего. В дискурсе об инно-
вациях стратегиями его реализации являются валоризация или девало-
ризация предмета осмысления в возможном альтернативном будущем 
на основе фокусировки инновации как ведущей ценности и утвержде-
ния такого ценностного статуса в картине мира адресата.  

В валоризирующем дискурсе футурологического плана аргумен-
тация часто осуществляется путем переноса дискусивизации в мир бу-
дущего и конструирования его модели. Такой тип аргументирования 
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способствует продвижению смысла преобразующего потенциала инно-
вационных технологий и их состояния в будущем в оппозиции и на 
фоне сравнения с настоящей реальностью обыденной жизни: «In the fu-
ture computer chips will cost next to nothing. They will be cheaper than rub-
bish, than paper to be recycled. Even your contact lenses – put them in and 
just blink, and you will be online. Can you imagine how students will take ex-
ams with such technology? They won’t have to memorise any lectures. This is 
a revolution in education because there will be no need to remember any-
thing. They will blink and have access to information» [Kaku, 2017]. Вало-
ризация концепта «инновация» осуществляется через сравнение стои-
мости компьютерных чипов computer chips со стоимостью мусора 
cheaper than rubbish. Возведение концепта «инновация» в аксиологиче-
ски более насыщенный формат знания за счет сравнения и частной ак-
сиологической сратегии перехода от количественной к прототипической 
оценке позволяет осмыслить инновации с точки зрения доступности, 
простоты их использования. Побудительно-вопросная форма изложения 
(Can you imagine how students will take exams with such technology?) вы-
ступает как аттрактор и включает слушателя в диалог, касающийся ин-
новаций и преобразований, тем самым каузируя в нем желание и по-
требность оказаться в мире инновационных преобразований сферы бу-
дущего и ощутить на себе плюсы инновационного прогресса и измене-
ния качества жизни.  

Аргументация своей позиции в футурологическом модусе, прежде 
всего, опирается на гипотезы для верификации своей точки зрения: 
«Долгосрочным последствием внедрения беспилотных автомобилей и 
других автономных транспортных средств может стать радикаль-
ное изменение способов использования автомобилей, это отразится на 
транспортной инфраструктуре и использовании городских террито-
рий. Возможно, мы получим существенное снижение количества до-
рожно-транспортных происшествий и жертв на дорогах: более 90 % 
аварий случаются из-за человеческой ошибки» [Барроуз, 2014, c. 156]. 
Аргументация в этом случае имеет форму гипотезы, прогноза: говоря-
щий, высвечивая ценностную составляющую концепта под определен-
ным углом, валоризует предмет осмысления в возможном альтернатив-
ном будущем. Гипотеза как аргумент вводится с переходом от общей к 
количественной оценке. С помощью квалификаторов «радикальный», 
«существенный» положительно оценивается внедрение инноваций в до-
рожно-транспортную систему, тем самым вектор размышления над бу-
дущим страны направляется в нужную адресанту сторону. 

Аргументация может опираться на мнение ученых для большей 
кредибильности и иметь характер вызова: «В 2030 году мы будем зани-
маться любовью с роботами! Это первая идея. Добавим к ней вторую: 
по мнению ученых, вскоре дети будут рождаться без участия людей» 
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[Скиннер, 2019, c. 99]. Аргументирование в такой аттрактивной форме с 
непрямым порядком изложения призвано максимально воздействовать 
на адресата, удивить, ввести в шоковое состояние, заинтересовать, при 
этом отсылка к ученым убеждает переосмыслить предмет высказывания 
и принять инновации как факт, неизбежную реальность. 

Метафора как аргумент высокочастотно используется в футуроло-
гическом модусе для продвижения позиции говорящего относительно 
дискурсного топика с целью обогащения концепта «инновация»: «Ис-
кусственный интеллект, машинное обучение и глубокое обучение – ос-
новные элементы семантической паутины. <…> Что будет, если при-
менить идею семантической паутины в банковском секторе? По сути, 
цифровые банки – цифровые хранилища ценностей. <…> Семантиче-
ский банк превратится в живого и активного компаньона моего кибер-
мозга» [Скиннер, 2019, с. 104–108]. Генерализирующая метафора «се-
мантическая паутина» выступает как аттрактивный аргумент и валори-
зует сеть данных, наделяя ее сознанием и приписывая качества умной, 
сложной, всеохватывающей системы с точки зрения ее роли и функций 
в процессах обучения и организации информации в модели будущего 
мира. На дальнейшую аргументацию выводит вопросная форма изло-
жения, являющаяся аттрактором раскрытия сущностных характеристик 
предмета высказывания. Валоризация осуществляется при помощи ква-
лификаций банка, с одной стороны, как хранилища ценностей, с дру-
гой – как живого, активного партнера, тем самым говорящий осу-
ществляет возведение концепта «инновация» в шкале значимостей, 
профилирующих ценностные смыслы. Инновации осмысляются иначе, 
с точки зрения подключения (инклюзии) в ценностно насыщенные кате-
гории «ценность», «партнерство».  

Дедукция как аргумент в футурологическом модусе призвана ло-
гическим путем в предписательном ключе вывести человека на новое 
видение будущего, отличное от того, что есть сейчас: 数字时代，标准
化的东西会越来越被机器所代替。人会从事更加有创造性的、有体验的
工作。机器不会像人类一样变化学习。我们不能再像20世纪那样. В 
эпоху цифровых технологий обыденные вещи будут все больше заме-
няться машинами. Люди смогут заняться более творческой работой. 
Машины не смогут учиться, как люди. Мы не будем такими, как в ХХ в. 
[马云，2019] (перевод. – О. Н. С.). С помощью модальных операторов 
возможности 会, 不能 в сочетании со словами 越来越 все больше и 
больше， 更加 еще более акцентируется внимание на масштабе измене-
ний в будущем в связи с развитием цифровых технологий. Тем самым в 
оппозицию ставится жизнь в мире реальном и новая жизнь в мире воз-
можном. 



205 

Дестинацией модуса футурологической аксиологической страте-
гии является опредмечивание, визуализация видения «мира, преобразо-
ванного инновациями», «мира инноваций». Валоризация концепта «ин-
новация» в дискурсивизации осуществляется аргументативно и заклю-
чается в выводе на ценности, являющиеся базовыми в модели будущего: 
цифровизации, технологизации, автоматизации, прогресса, мобильно-
сти, доступности, которые представлены как ориентир от реального 
настоящего к желанному будущему, как необходимое, доступное благо, 
которое появится у каждого. 

В модусе оптимизирующего плана в дискурсе с топиком «инно-
вация» доминирующим концептом оценочного плана становится «оп-
тимизация», которая по данным словарей трактуется как «выбор 
наилучшего (оптимального) варианта из множества возможных; улуч-
шение какого-либо процесса для достижения его максимальной эффек-
тивности» [http://endic.ru/kuzhecov/Optimizacija-20912.html]. Квалифи-
кация «оптимизирующий» модус, исходя из семантики данного слова, 
означает «привносящий оптимизацию, усовершенствование» и подра-
зумевает высказывание, отражающее способ, средство, инструменты 
усовершенствования действия и в целом деятельности, касающейся не-
которого феномена. Таким образом, в модусе оптимизирующего плана 
реализуются аксиологические стратегии, проецируемые интенцией ука-
зать способы оптимальной деятельности на пути введения и реализации 
инноваций и призвать к следованию этому пути. Дестинацией дискур-
сивизации является трансформация отношения к дискурсному топику 
через обозначение абсолютной цели, ориентиров и конкретных шагов 
как способов реализации цели.  

Интенциональность аксиологической стратегии оптимизирующе-
го плана имеет программирующий характер, так как призвана обозна-
чить и обосновать с точки зрения значимости видение инновационного 
развития в ближайшей перспективе с целью убеждения в необходимо-
сти преобразований, получения поддержки и одобрения уже реализо-
ванных инноваций и инициирования адресата к совместному осуществ-
лению деятельности по инновационному развитию для улучшения каче-
ства жизни. Валидация дискурсивной позиции в аксиологической стра-
тегии оптимизирующего плана реализуется, прежде всего, в аргумента-
ции посредством квалификации, метафоризации, экспрессивного повто-
ра, аксиологического программирования, логических аргументов с опо-
рой на статистические данные, а также с использованием частных ак-
сиологических стратегий перехода от исходной количественной к каче-
ственной или гомеостатической оценке. 

Аргументация посредством квалификации может профилировать-
ся в целевых сферах возможного и должного будущего путем репрезен-
тации некоторого алгоритма действий и моделирования целевого инно-
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вационного продукта: «Система предоставления госуслуг будет и даль-
ше совершенствоваться, становиться более удобной, понятной и про-
стой. Мы продолжим выстраивать новый, цифровой контур взаимодей-
ствия между людьми и государством» [http://government.ru/news/40650]. 
Имплицитно на основе операторов шкалирования с качественной срав-
нительной оценкой со знаком плюс (более удобный, понятный, про-
стой) высвечивается алгоритмический, системный, плановый, техноло-
гически выверенный способ преодоления базовой оппозиции, структу-
рирующей концепт «инновация», а именно оппозиции «старое – новое», 
«устаревшее – модернизированное». Таким образом, конструируется 
«мир ценностный, должный, необходимый» на контрасте с «миром ре-
альным» на основе модальности не только виртуальной, но и практиче-
ски достижимой возможности «мира желаемого».  

В оптимизирующем модусе посредством квалификации с оценкой 
«+» по шкале значимостей выражается отношение к уже реализующим-
ся инновационным изменениям: 广东是改革开放的排头兵、先行地、实

验区，是建立经济特区时间最早、数量最多的省份。深圳是改革开放后
党和人民一手缔造的崭新城市，是中国特色社会主义在一张白纸上的精
彩演绎。<…> 这是中国人民创造的世界发展史上的一个奇迹 [习近平, 
2020]. ‘Гуандун является авангардом, первопроходцем, и эксперимен-
тальной зоной политики реформ и открытости. Это провинция с са-
мым ранним и самым большим количеством особых экономических 
зон. Шэньчжэнь – это совершенно новый город, созданный партией и 
людьми как результат политики реформ и открытости, блестящая 
интерпретация социализма с китайской спецификой на чистом листе 
бумаги. <…> Это чудо в истории мирового развития, созданное ки-
тайским народом’ (перевод. – О. Н. С.). Аксиологическая стратегия ре-
ализуется на основе прототипической (чудо должно стать нормой) и 
гомеостатической стратегий аргументации с использованием количе-
ственной оценки. При помощи квалификаторов с наречием степени 最: 
最早 самый ранний, 最多 самый многочисленный эксплицитно выражает 
качественную и количественную оценку валоризации политики модер-
низации и реформ. Город Шэньчжень как особая экономическая зона 
провинции Гуандун получает валоризацию посредством модального 
оператора интенсификации оценки 崭新 совершенно новый, включен-
ный в концепт «инновация», а также путем метафорического переноса 
осмысления в сферу нового (一张白纸上 чистый лист бумаги). Тем са-
мым высвечивается идея о необходимости преобразований по заданно-
му образцу. С помощью квалификатора абсолютной позитивной гомео-
статической оценки 精彩 блестящий положительно оценивается внед-
рение инноваций в общественные практики города Шэньчжень. В дан-
ном случае видим такой способ реализации аксиологической стратегии, 
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как экземплификация, выведение в фокус валоризации реального образ-
ца, примера из мира желаемого в мире реальном.  

Метафора как аргумент и аттрактивный элемент в оптимизирую-
щем модусе аксиологической стратегии типична для китаеязычных ме-
диатекстов: –花独放不是春，百花齐放春满园。我们坚定不移奉行互利
共赢的开放战略，既从世界汲取发展动力，也让中国发展更好惠及世界 
[习近平, 2020]. Весна не приходит с цветением одного цветка, весна 
приходит, когда распускаются все цветы. Мы неуклонно следуем взаи-
мовыгодной и беспроигрышной стратегии открытия не только для то-
го, чтобы получить импульс от мирового развития, но и для того, что-
бы сделать развитие Китая более выгодным для всего мира. Разверну-
тая метафора 一花独放不是春，百花齐放春满园 как структура раз-
мышления в дискурсивизации топика «инновация» валоризует ценность 
открытости, сотрудничества, обмена опытом, идеями и технологиями, 
готовности к модернизации как нормальному и необходимому процес-
су. Отметим опору на прецедентные феномены культуры (высказывания 
и тексты), которые широко используются в дискурсе об инновационных 
путях развития страны, что усиливает дестинацию дискурса объеди-
нить, присоединить к данной позиции массового социального адресата.  

В данном модусе также активно, как и в рассмотренных выше мо-
дусах, используется эвалюация как способ реализации аксиологической 
стратегии. В качестве аргумента приводятся статистические данные для 
валидации позиции: 40年来… 大力推进科技创新，地区生产总值从1980
年的2.7亿元增至2019年的2.7万亿元，年均增长20.7 %… 财政收入从不
足1亿元增加到9424亿元，实现了由一座落后的边陲小镇到具有全球影
响力的国际化大都市的历史性跨越 [习近平, 2020]. В последние 40 лет… 
мы активно продвигали научно-технологические инновации. Валовой ре-
гиональный продукт увеличился с 270 млн юаней в 1980 г. до 2,7 трлн 
юаней в 2019 г., со среднегодовым темпом роста 20,7 %… бюджетные 
доходы увеличились с менее чем 100 млн юаней до 942,4 млрд юаней, 
что стало историческим скачком из отсталого приграничного города в 
международный мегаполис с глобальным влиянием. Когнитивная проце-
дура оценивания осуществляется через использование частной аксиоло-
гической стратегии аргументации с переходом от количественной оцен-
ки, подкрепленной конкретными статистическими данными (地区生产
总值从1980年的2.7亿元增至2019年的2.7万亿元，年均增长20.7 %), к 
гомеостатической оценке (具有全球影响力的国际化大都市的历史性跨
越) для убеждения в правильности осуществления политики реформ. 

 Другим способом валоризации является многократный, целена-
правленный, экспрессивный повтор отдельных фраз и выражений по 
нарастающей с целью усиления эффекта воздействия, выделения значи-
мого на фоне незначимого: 40年来，深圳奋力解放和发展社会生产力，
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大力推进科技创新… 40年来，深圳坚持解放思想、与时俱进… 40年
来，深圳坚持实行“引进来” 和“走出去”… 40年来，深圳坚持发展社会
主义民主政治… 40年来，深圳坚持以人民为中心… 40年春风化雨，40
年春华秋实 [习近平, 2020]. В течение последних 40 лет Шэньчжэнь 
стремился освободить и развить общественные производительные си-
лы и активно продвигать технологические инновации… (перевод. – 
О. Н. С.). В течение последних 40 лет Шэньчжэнь придерживаясь 
стратегии раскрепощения сознания шел в ногу со временем… В тече-
ние последних 40 лет Шэньчжэнь придерживался стратегий «при-
влечение зарубежного» и «выход во внешний мир»… В течение 40 лет 
Шэньчжэнь придерживался развития социалистической демократиче-
ской политики… За последние 40 лет Шэньчжэнь придерживался 
подхода, ориентированного на людей… 40 лет сеяли благородные семе-
на (букв. весенний ветер рождает дождь), 40 лет пожинаем плоды 
своего труда. В представленном отрывке из речи Си Цзиньмина семь 
раз повторяется фраза 40年来, достигая эффекта мантры. Результаты 
деятельности по модернизации и инновациям, а также принципы, пра-
вила, стратегии, которыми руководствовалось государство в течение 
этого периода времени, выстраиваются по градации от продвижения 
идеи свободного внедрения и развития технологий до ориентации к 
пользе инноваций для общества и отдельно взятого человека, и в конеч-
ном счете внимание фокусируется на инновациях как должном резуль-
тате, к которому привела политика партии. 

Иначе говоря, экспрессивный повтор сопряжен с градуальной про-
грессией в оценке инновационной деятельности. Тем самым в данном 
оптимизирующм модусе аксиологической стратегии проявляется такой 
компонент, как важность плана, стратегии развития и неуклонного до-
стижения результатов по данному плану. Ценностно-насыщенный кон-
цепт «инновация» валоризуется также посредством метафоризации: 春
风化雨，春华秋实 и оказывается включенным в концептуально целевые 
сферы свободы, развития, технологизации, открытости, гуманизации.  

Дальнейшая валоризация концепта происходит посредством про-
филирования значимости программирования, которое, как аргумент, 
подразумевает валоризацию инноваций путем последовательного изло-
жения целостной программы, алгоритма действий в русле поиска реше-
ния проблемы и придания тем самым деятельности инновационного ха-
рактера: 第一， 坚定不移贯彻新发展理念。 <…> 第二，与时俱进全面
深化改革。 <…> 第三， 锐意开拓全面扩大开放。 <…> 第四， 创新思
路推动城市治理体系和治理能力现代化。 <…> 第五，真抓实干践行以
人民为中心的发展思想 [习近平, 2020]. Во-первых, неуклонно реализо-
вывать новую концепцию развития. Во-вторых, идти в ногу со време-
нем и всесторонне углублять реформы. В-третьих, мы должны быть 
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полны решимости открываться и расширяться во всех направлениях. 
В-четвертых, новаторские идеи способствуют модернизации систем 
городского управления и возможностей управления. В-пятых, мы 
должны проделать тяжелую работу по претворению в жизнь идеи о 
том, что развитие должно быть ориентировано на людей (перевод. – 
О. Н. С.). В данном фрагменте маркером значимости программирования 
выступают вводные слова 第一, 第二, 第三, 第四，第五, которые экспли-
цируют алгоритм действий и раскрывают наиболее значимые, ключевые, 
приоритетные направления поддержки китайской системы инновацион-
ной деятельности. Посредством изложения программы действий в деонти-
ческой модальности, инновациям придается статус особо ценного достоя-
ния, которое необходимо развивать, поощрять, продвигать и реализовы-
вать, направлять на благо отдельно взятого человека и народа в целом.  

Дестинацией модуса оптимизирующей аксиологической страте-
гии является внедрение идеи об инновациях как одной из базовых целей 
развития общества, целесообразности программного, стратегического 
способа достижения инновационного характера деятельности и распро-
странение положительных практик внедрения инноваций во все сферы 
общества. Валоризация концепта «инновация» в дискурсе осуществля-
ется через различные средства аргументации и заключается в выводе на 
ценностные смыслы: свободы, развития, технологизации, открытости, 
гуманизации, модернизации, новаторства, глобализации, которые обо-
гащают концептуальную структуру, стоящую за знаком «инновация». 

Таким образом, изучение аксиологических стратегий валоризи-
рующего дискурса предметного топика «инновация» в его динамике с 
позиции модусного подхода позволило выявить способы структуриро-
вания данного вида дискурса, которые основаны на валоризации аксио-
логемы «инновация», а также вывести смыслы, которые расширяют и 
трансформируют ценностную составляющую структуры концепта. 
Профилирование модуса как способа конструирования оценочного от-
ношения и ведущего параметра реализации аксиологической стратегии 
валоризирующего дискурса позволило отграничить три типа стратегии 
по типу доминирующего концепта оценочного плана. Выделены футу-
рологическая аксиологическая стратегия, аксиологическая стратегия 
критического плана, оптимизирующая аксиологическая стратегия, кото-
рые реализуются в дискурсе посредством различных, более частных ар-
гументативных стратегий. В результате анализа выявляются аспекты 
современной интерпретации концепта «инновации», которые особенно 
явно проявляются на уровне выводных ценностных смыслов, на уровне 
дестинаций данного вида дискурса. Дестинацией модуса аксиологиче-
ской стратегии критического плана является структурирование смысла 
о несоответствии ожиданий говорящего, связанных с внедрением инно-
ваций в его представлении о сущности инновационного прогресса, вы-
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вод на ценностные смыслы-ориентиры в достижении абсолютной цели 
инновационного общества: здоровье, жизнь, благосостояние. Дестина-
ция модуса футурологической аксиологической стратегии заключается 
в выводе на ценности цифровизации, технологизации, автоматизации, 
прогресса, мобильности, доступности, как базовые составляющие но-
вого видения будущего инновационного мира. Дестинация аксиологи-
ческой стратегии оптимизации практики заключается в утверждении 
уверенности в единственности, необходимости инновационного пути 
для общества и возможности его достижения. Формулируются значи-
мые операциональные смыслы данной концептуальной области: модер-
низация, технологизация, программа действий, алгоритм, цели, сред-
ства, стратегичность, последовательность деятельности, новатор-
ство, глобализация; целевые смыслы: новый уровень жизни, свобода, 
постоянное развитие, открытость, гуманизация. В совокупности дан-
ные смыслы формируют новые узлы в концептуальной структуре, сто-
ящей за знаком «инновация».  
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5. МОДЕЛИРОВАНИЕ АСПЕКТОВ 
СООТНОШЕНИЯ СТАТИКИ И ДИНАМИКИ  

В ЯЗЫКЕ И КУЛЬТУРЕ:  
СИСТЕМНОСТЬ, КОНТИНУАЛЬНОСТЬ, 

ТРАНСФОРМАЦИИ 

5.1. ФЕНОМЕН СТАТИКИ И ДИНАМИКИ  
СИНОНИМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ  
В ТЕРМИНОСИСТЕМЕ МЕДИЦИНЫ 

Статика и динамика являются определяющими при описании ста-
бильности объектов и объяснении процессов их изменений самой раз-
ной природы в различных картинах мира, в науках о природе, обществе 
и мышлении. Феномены статики и динамики являются фокусными про-
блемами и в науке о языке, выступая в качестве одного из основ анализа 
всей языковой системы с учетом тенденции ее единиц к стабильности и 
одновременно к приверженности изменениям.  

Противоречие, сочетающее в себе тенденцию к устойчивости и к 
изменчивости и «не дающее ни минуты покоя языку» [Гумбольдт, 
2000,с. 83], является основой как описания языка, взятого в определен-
ный период временного отрезка, так и изучения его истории в рамках 
диахронического (исторического) подхода. Внимание лингвистов в ос-
новном направлено на изолированное изучение феноменов статики и 
динамики в языковой системе, что проявляется в обращении либо к за-
кономерностям динамики, либо к проявлениям статики при описании 
свойств языковых явлений, несмотря на то что они связаны как отноше-
ниями оппозиционности, так и взаимозависимости. При этом бóльшее 
внимание при исследовании языка уделено динамике, исходя из того, 
что здесь, как и вообще в природе, «все движется, все изменяется. Спо-
койствие, остановка, застой – явление кажущееся; это частный случай 
движения при условии минимальных изменений» [Бодуэн де Куртунэ, 
1963, с. 349].  

Однако, несмотря на накопленный опыт в целом ряде фундамен-
тальных работ, посвященных теоретическому осмыслению таких фено-
менов языка, как статика и динамика, многие вопросы при этом остают-
ся нерешенными. Так, в исследовании медицинской терминологии, как 
и в терминологии других отраслей науки, создающей предпосылки для 
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качественных изменений в жизнедеятельности общества и делающей 
при этом получение, хранение и оперирование научно-технической ин-
формацией его потенциалом и главным богатством, явно или неявно 
возникает необходимость активизации поисков соотношения свойств 
статики и динамики при описании терминов как средств репрезентации 
экспертных знаний и мнений. Своего решения все еще ждет дальнейшая 
разработка взаимодействия статики и динамики в медицинской терми-
нологии, где преимущественное внимание к статическим свойствам 
терминов на протяжении долгого времени оставляло широкий простор 
для разногласий при решении ряда вопросов, связанных с определением 
терминов и их признаков. Прежде всего, здесь речь идет о категоричном 
мнении ряда исследователей о том, что «одному понятию должен соот-
ветствовать один термин и наоборот» [Лотте, 1961, с. 47], и тезисе об 
исключении синонимии в терминосистеме [Капанадзе, 1965, Гринев, 
1993]. Вполне очевидно, что за этими признаками кроется привержен-
ность исследователей оперировать терминами со статичными свойствами.  

Предпочтение использовать терминологические единицы, в кото-
рых имеет место соответствие только «буквенного значения его дей-
ствительному значению» [Лотте, 1961], объяснялось потребностью в 
однозначном понимании людей в профессиональной коммуникации, 
решающих одни и те же научные и профессионально значимые задачи. 
Достижению этой задачи во многом способствует однозначность тер-
мина, которая рассматривается как основа точности употребления тер-
мина и которая необходима для предотвращения неверного истолкова-
ния информации, приводящего к непредсказуемым последствиям для 
здоровья человека. К тому же признаки термина (однозначность и не-
возможность иметь синонимы) делали эти термины надежным сред-
ством фиксации, хранения и передачи и понимания научных фактов, 
как, например, в дошедших до нас с древних времен рецептурных ука-
заниях, где знания представлены преимущественно терминологически-
ми единицами со статистическими свойствами.  

Благодаря вышеназванным свойствам терминологических единиц, 
в которых запечатлены и отражены еще с древних времен достижения в 
рассматриваемой области знания, медицинская терминология, подчиня-
ясь своим собственным внутренним закономерностям (закон аналогии, 
закон экономии, «давление» системы), оставалась на протяжении веков 
устойчивой, стабильной, с присущей ей регулярностью создания терми-
нологических единиц, интерпретация содержания которых (в основном 
однозначных) не вызывала затруднений.  

К таким терминологическим единицам в медицине тяготеют тер-
миноэлементы из классических языков, составляющие основу любого 
медицинского дискурса. Они, передавая теоретические знания о челове-
ческом организме, накопленные греческой и римской медициной, оста-
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вались на протяжении всего времени статичными, проникая в медицин-
ские терминологии разных языков, способствуя целостности и стабиль-
ности их терминосистем.  

Возьмем в качестве примера такие терминоэлементы греко-
латинского происхождения, которые, сохраняя семантическую одно-
значность (поскольку их значения не развиваются и не изменяются), 
были и остаются удобным средством в терминообразовании в медицин-
ской отрасли знания. Так, суффикс греческого происхождения -itis, со-
храняя свою семантическую однозначность и при этом повторяясь в 
различных терминах, используется для образования терминологических 
единиц, обозначающих воспалительные заболевания: hepatitis, conjunc-
tivitis, peridotites, periscleritis, canaliculitis и т. д.  

Аналогична ситуация и с другим суффиксом, сохранившим неиз-
менным не только написание, но и значение «патологическое состояние, 
вызванное образованием опухолей». Это терминоэлемент -oma, входя-
щий в состав целого ряда терминологических единиц, специализиро-
ванных на обозначении опухолей, например, lymphoma, adenoma, men-
ingioma, nephroma, elomyoma, epitheloima, periosteoma. Терминоэлемент 
-oma вместе с корнем термина использовался для наименования орга-
нов, клеток, тканей и органических структур, из которых происходило 
развитие опухоли. И в современной медицинской терминологии суффикс 
-oma не изменяет свое первоначальное значение и, продолжая сохранять 
однозначность, специализируется исключительно на обозначении опухо-
лей. Отметим также, что модель образования медицинских терминов с 
суффиксом -oma остается статичной и продуктивной и в других языках, 
ср.: эмбриома, аденома, менингиома, нефрома, хориома, текстома, эпи-
телиома, периостеома (в русском языке) и Lymphom, Adenom, 
Meningiom, Nephrom, Elomyom, Epithliom, Periosteom (в немецком языке). 

Фундаментальная значимость статичности терминологических 
единиц заключается не только в том, что они, сохраняя свою формаль-
ную структуру и оставаясь однозначными, выполняют функцию про-
фессиональной коммуникации, связанную с обеспечением взаимопони-
мания специалистов медицинской отрасли знания. Статичность терми-
нов способствует, прежде всего, стабильности всей системы терминоло-
гических единиц, что является исключительно важным, поскольку ме-
дицинская терминология, как всякое статичное явление, динамична. И 
если медицинская терминология, как и любая система, стабильна и 
устойчива, то ее целостность не разрушается в ходе неминуемого разви-
тия, обусловленного прогрессом в различных областях человеческой 
деятельности. Так происходит ее развитие, которое подобно эволюции 
любой сложной системы, в значительной степени есть «развертывание 
уже существующего, переинтеграция элементов старого в новую струк-
туру» [Журавлев, 2004, с. 215]. Становится возможным применение при 
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описании терминологических единиц системно-динамического метода, 
и медицинская терминология начинает рассматриваться в развитии, в 
динамике, с регистрацией информативных изменений в ней.  

Одним из значимых следствий информативных изменений являет-
ся применение закона асимметричности языкового знака в терминологии 
и признание тем самым возможности в медицинской терминологии от-
ношения синонимии (как одного из следствий асимметричности языко-
вого знака), которые долгое время рассматривались лишь как досадные 
проявления избыточности языка или несовершенства терминологии, объ-
ясняемого начальным этапом становления изучаемой области знания. В 
этой связи напрашивается вполне обоснованный вывод о том, что именно 
дисбаланс в соотношении статики и динамики в пользу первой при изу-
чении медицинской терминологии является одной из причин рассогласо-
ванности мнений и методологических установок относительно синони-
мии в медицинской терминологии и необоснованном вынесении синони-
мических отношений на периферию исследовательских интересов. 

Не будет также ошибкой сказать, что большему тяготению всей 
предшествующей традиции изучения медицинских терминов к поляр-
ности и максимализму статики способствовала также противоречивость 
в обсуждении проблемы синонимии в науке о языке, вызванная ее опре-
делением, в основе которого заложен известный и часто цитируемый в 
научной литературе принцип «то же, да не то же» [Реформатский, 2004, 
с. 82], что вызывало в большинстве случаев неоднозначные суждения о 
синонимии, диапазон которых колебался и колеблется до настоящего 
времени от ее отрицания до возведения в ранг ключевых проблем при 
описании смысловой стороны единиц языка.  

Отсутствие неоднозначности и четкости в определении является, 
как известно, показателем слабости теории синонимии. Потребность же 
взаимодействия человека с окружающим миром и его стремление к 
профессиональному общению с другими вряд ли могли допустить опе-
рирование синонимичными терминологическими единицами в меди-
цинском дискурсе с неопределенными и размытыми смысловыми гра-
ницами между ними, что объясняет полное или частичное отрицание 
синонимии в медицинской терминологии. 

Между тем процедура выявления значения термина, как и любой 
языковой единицы, не представляется полной без обращения к методике 
описания ее синонимических преобразований, предложенной и дока-
занной на обширном фактологическом материале в теоретическо-
методологической модели описания значения языковых единиц «Смысл 
<=> Текст» [Мельчук, 1999], используемой в дальнейшем не только при 
описании значения на уровне слова, но и предложения и текста 
[Wierzbicka, 1980; Вейнрейх, 1981; Quine 1972б; Падучева, 1975]. В свя-
зи с этим логично предположить, что значение термина помогает лучше 
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понять его отношение с другими синонимичными терминами. Здесь 
вполне очевидно применение аналогии объяснения значения слова, ко-
торая отражает известную точку зрения о том, что «объяснить – значит 
свести к элементам, уже известным, а в лингвистике объяснить слово – 
значит свести его к другим словам…» [Соссюр, 1977, с. 224].  

Включение термина в систему, в которой он вступает в отношение 
с другими терминологическими единицами (в нашем случае в синони-
мический ряд, определяющий его роль и место, а следовательно, и его 
значимость), показывает, что по отношению к медицинскому термину 
может быть также применим тезис об определении его значения – «зна-
чение выражения есть класс всех выражений, синонимичных с данным» 
[Quine 1952а, с. 185], что делает множественность синонимических обо-
значений одного и того же закономерным и неизбежным, как разные 
способы познания физического мира. Если в распоряжении носителя 
языка имеется множество толкований-перифраз терминов, то лучше 
объяснимо их значение – «инвариант всех синонимических преобразо-
ваний» [Мельчук, 1999, с. 10]. 

Здесь возникает особая логика взаимосвязи между терминологи-
ческими единицами, проявляющаяся в том, что каждый термин обретает 
смысловую определенность через соотношение с другими терминами, 
через место, занимаемое им среди других терминов однородного смыс-
лового пространства синонимического ряда. Здесь каждый термин с 
необходимостью предполагает всю систему смыслов синонимического 
ряда, который устроен таким образом, что, какая бы терминологическая 
единица не была использована в дискурсе, обязательно подразумевается 
вся «сеть» взаимообусловленных смыслов ее синонимов. По всей веро-
ятности, этим обстоятельством объясняется, почему во многих меди-
цинских источниках определение какого-либо термина часто происхо-
дит через отсылку к его синонимам, ср.: 

(1) Coats' disease, (also known as exudative retinitis or retinal telangiec-
tasis, sometimes spelled Coates' disease), is a rare congenital, non-
hereditary eye disorder… [Shields, 2006]. 

(2) Best's disease (Vitelliform macular dystrophy) is heredofamilial mac-
ular degeneration with autosomal dominant inheritance [http:// eye-
wiki.aao.org/ Best Disease/].  

(3) Первичный гипокортицизм может быть острым… и хрониче-
ским (Аддисонова болезнь) [http://medicalj.ru/diseases/ endocri-
nology/87-gipertireoz-tirotoksikoz]. 
В привлечении других синонимов при объяснении или описании 

заболевания, методики лечения, инструментария нет ничего необычно-
го, поскольку все они являются взаимосвязанными в синонимическом 
ряду с однородным смысловым пространством. При этом, как правило, 
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в качестве отсылки избираются наиболее употребительные термины или 
термины, появление которых связано с периодом становления той или 
иной отрасли медицинской науки.  

Это, прежде всего, эпонимные термины, появление которых свя-
зано в основном с отсутствием в существующих терминологических 
словарях и каталогах языкового средства для наименования нового. Не-
редко в этом случае используется имя собственное (имя исследователя, 
врача, пациента, наименование местности, где было впервые сделано и 
описано открытие), которое составляет часть эпонимного термина, 
например, Crouzon disease – болезнь Крузона, Albright syndrome – син-
дром Олбрайта, Komberg method – метод Комберга, McReynolds 
method – метод Мак-Рейнольдса, Trantas operation – операция Транта-
са, Danberg iris forcept – пинцет Данберга, Graefe cataract knife – ката-
рактный нож Грефе. Отметим при этом, что эпонимные термины могут 
образовывать синонимичные пары, например, Adson syndrome – 
Naffziger syndrome, Apert-Callais syndrome – Cushing syndrome. 

Не останавливаясь подробно на вопросе о терминологическом 
статусе эпонимных терминов, отметим, что смысловой объем эпоним-
ного термина как бы «расщепляется» на две составляющие: эпонимиче-
скую информацию и специальную информацию. Эпонимическую ин-
формацию составляет имя собственное, которое легло в основу созда-
ния терминологической единицы. Ценность эпонимической информа-
ции заключается не только в том, что она сообщает об исследователе 
или местности, где впервые было сделано открытие. Эта информация 
(что важно для сохранения и дальнейшего развития всей системы, в со-
став которой термин входит) наделяется преимущественно чертами по-
стоянства и неизменности, т. е. статичными характеристиками, по-
скольку это был единичный факт в истории изучения заболевания, 
симптома, диагностики, и он уже не может быть изменен. Имя соб-
ственное, как бы «вставляя» в смысловой объем эпонимного термина 
информацию об исследователе, начинает в сочетании с фактитивом ак-
туализировать и одновременно «стабилизовать» другие содержательные 
признаки, ассоциируемые с ним, составляя то, что Н. Д. Арутюнова 
называет «скрытой дескрипцией» [Арутюнова, 1979, с. 330]. Думается, 
что именно из-за локализации многих содержательных признаков эпо-
нимного термина в его глубинной структуре в качестве скрытой де-
скрипции предпринимаются попытки лишить эпонимные термины их 
терминологического статуса.  

Так, в терминологической единице Best's disease, образованной с 
помощью имени собственного (имени врача Ф. Беста), впервые описав-
шего в 1905 г. нарушения зрения у восьми пациентов и высказавшего 
тогда предположение о наследственной природе данной патологии, акт 
сделанного им открытия и те признаки заболевания, которые были им 
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установлены, не могут изыматься из истории. Установленные признаки 
о природе и характере заболевания, описываемого термином Best's dis-
ease, систематизированы, упорядочены, устойчивы, однако не могут за-
мыкаться только в данном термине. Статичные характеристики призна-
ков заболевания, описанные эпонимным термином Best's disease, созда-
ли основу для дальнейших уточнений, которые были внесены и зареги-
стрированы в смысловом объеме синонимичного ему описательного 
термина Vitelliform macular dystrophy. Доказательством этому являются 
следующие дефиниции термина Vitelliform macular dystrophy: 

(4) Vitelliform macular dystrophy is a genetic eye disorder that can 
cause progressive vision loss [http://psychology.wikia.com/wiki/ Vi-
telliform_macular_dystrophy]. 

(5) Vitelliform macular dystrophy – an autosomal dominant retinal dis-
ease in which central visual acuity is diminished when lipofuscin ac-
cumulates under the macula. When the disease occurs in childhood, it 
is called Best disease [https://medical-dictionary.thefreedictionary. 
com/vitelliform+macular+dystrophy]. 
В приведенных дефинициях описательного термина Vitelliform 

macular dystrophy учтены те характеристики заболевания, которые не 
были описаны Ф. Бестом или только предполагались, оставаясь в силу 
объективных причин недоказанными и не полностью описанными. Это 
информация о генетическом характере заболевания глаз (genetic eye 
disorder), о более точной локализации описываемой болезни – в области 
сетчатки глаза (central visual acuity, under the macula), о причине умень-
шения центральной остроты зрения (when lipofuscin accumulates), кото-
рые были выявлены и описаны в медицине позже. 

Обратимся еще к одному эпонимному термину Leber disease и его 
синонимам Leber's optic atrophy и Leber hereditary optic neuropathy 
[https://medicine_en_ru.academic.ru /41873/ leber %27s_optic_atrophy]. 

Как в трехкомпонентном термине Leber's optic atrophy, так и че-
тырехкомпонентной терминологической единице Leber hereditary optic 
neuropathy, несмотря на то что в них представлена информация о 
наследственном характере заболевания, характеризующегося потерей 
центрального зрения из-за нейроретинальной дегенерации и мутации ге-
нов, кодируемых митохондриальным геномом, в их составе присутствует 
имя собственное. Оба термина нуждаются в эпонимном компоненте, он 
делает информацию, представленную именем собственным, необходи-
мой для понимания. Дискурсивно заданный референт (информация об 
исследователе и ситуации, в которой имело место выявление и описание 
симптомов заболевания), являясь необходимым средством восполнения 
скрытой информации в смысловом объеме термина Leber disease, со-
ставляет статичные признаки, служащие основой для выявления новых.  
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В синонимичных отсылках терминов друг к другу действуют ме-
ханизмы притяжения смыслов, свойственные синонимам, которые поз-
воляют фиксировать изменения и понимать новую научно-значимую 
информацию на основе уже установленного, зафиксированного и ста-
тичного признака или целого ряда признаков. В связи с тем, что в науке 
статика определяется как результат предшествующего развития, есть 
все основания считать, что рассматриваемый термин Leber disease, об-
ладая чертами постоянства и неизменности, не лишен изменчивости, 
обусловленной самим процессом появления термина, который сопро-
вождается движением от предположений, предварительных догадок ис-
следователя, возможных и неожидаемых фактов к полученному и за-
фиксированному результату. В этом видится веское основание для того, 
чтобы эпонимный термин сохранил терминологический статус.  

В большинстве случаев появление эпонимных терминов связано с 
новыми открытиями, напоминающими момент взрыва, выбрасывающе-
го на поверхность истории великих людей и неожиданные великие идеи. 
А взрыв, неминуемо связанный с хаосом (с его спонтанностью, колеба-
тельностью, иррационализмом, разнонаправленностью и даже творче-
ским началом), создает поле сил вокруг эпонимного термина, которое 
остается, несмотря на статичные признаки, открытым к изменениям. 
Эпонимная (более статичная) и терминологическая (более динамичная) 
информации, взаимодействуя и уравновешивая друг друга, подвержены 
влиянию этого поля в процессе его отношений с другими терминами.  

При этом любой малый сигнал на входе в поле может вызвать от-
клик, изменения, которые присоединяются к первоначальным (статич-
ным) признакам. Здесь происходят изменения, сохраняющие необходи-
мость и востребованность этих терминов в медицинском дискурсе в бу-
дущем. То, что одна часть смыслового объема эпонимного термина 
стремится и сохраняет стабильность, а другая половина находится в по-
иске новых смысловых признаков, позволяет предположить, что они, 
наделенные чертами постоянства и неизменности, демонстрируют сме-
щение акцента статики на динамику и наоборот. Свойства статики и ди-
намики в эпонимных терминах немыслимы друг без друга, они появля-
ются одновременно, поскольку, если бы не было одних, то не было бы 
других, подобно тому как не представляется возможным выделить из 
воды водород без выделения из него кислорода. Взаимная необходи-
мость статичных и динамичных свойств эпонимных терминов не отме-
няет, а резко выделяет их обоюдную обусловленность, несмотря на то 
что на первый взгляд они являются препятствием друг другу. Однако с 
субъективной точки зрения каждая из них (и статика, и динамика) пред-
ставляется для другой препятствием, которое необходимо преодолеть. 

О какой бы области знания не шла речь, одинаково важно целост-
ное восприятие и фиксация изучаемого явления, поскольку именно в 
системе любое единичное явление или единичный объект сохраняет 
свою значимость, следовательно, эпонимный термин обнаруживает зна-
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чимость свойств статики и динамики в отношении с другими, близкими 
ему терминами по смыслу, что предлагает обращение к синонимиче-
скому ряду, в котором свойства статики и динамики также существуют, 
не отрицая друг друга, а соотносясь и взаимно отражаясь в друг друге. 
Этому синонимический ряд обязан своей особой лингвистической орга-
низации, одним из сущностных свойств которой является следствие 
действующего в мире, в том числе и в языке, закона тяготения, прояв-
ляющего во взаимном притяжении синонимов доминантной перифе-
рийной частей ряда [Khantakova, Shvetsova, 2016].  

В целом ряде работ при обсуждении вопроса притяжения доми-
нанты и периферии синонимического ряда ограничиваются в основном 
регистрацией общих и различительных смысловых компонентов сино-
нимов, оставляя вне поля зрения действие фундаментально значимого 
свойства синонимического ряда как взаимодействие статики и динами-
ки, без которого появление нового оказывается либо малоинформатив-
ным, либо разрушительным для всего синонимического ряда.  

Синонимический ряд напоминает состояние, когда нет покоя и 
когда «подобие» оказывается его важнейшей характеристикой, по-
скольку здесь оно становится условием наличия статичных свойств у 
разных синонимов. Так, благодаря этому «подобию» в синонимический 
ряд объединены наименования заболевания, появляющегося у человека 
при избыточной секреции тироидных гормонов. Это описательные кли-
нические термины диффузный токсический зоб и тиреотоксикоз (ги-
пертиреозом) и эпонимные термины болезнь Грейвса и Базедова болезнь 
[http://your-healthy-1lifestyle.ru/bazedova-bolezn/bazedova-bolezn-sinonimy].  

Значение «заболевание, вызванное избыточной секрецией тиро-
идных гормонов» статично, оно, являясь необходимым условием вклю-
чения вышеперечисленных терминов в синонимический ряд, повторяется 
в каждом из них, упорядочивает и создает основу для стабильности всего 
синонимического ряда, которая, в свою очередь, необходима для его 
дальнейшего развития, устанавливающего новые свойства заболевания. 

Само существование синонимичных наименований для одного и 
того же заболевания предполагает выяснение того, как они взаимодо-
полняют друг друга, какие значения «наслаиваются» на те, которые со-
ставляют основу статичности, т. е. определение, какими дополнитель-
ными значениями каждая терминологическая единица обязана своему 
месту в синонимическом ряду. Так, за эпонимными терминами болезнь 
Грейвса и Базедова болезнь стоит информация о носителях имени, ис-
следователях, врачах, которые впервые выявили или описали состояние 
пациентов, страдающих заболеванием, вызванным избыточной секреци-
ей тироидных гормонов. Это немецкий исследователь Карл Адольф фон 
Базедов, описавший заболевание еще в 1840 г. и обративший внимание 
на тироидное состояние глаз пациентов, и американский врач 
Р. Дж. Грейвс, чуть ранее выявивший симптомы и течение аутоиммун-
ного заболевания [https://byebyedoctor.com/graves-disease/].  
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В смысловом объеме описательного термина диффузный токси-
ческий зоб, появившегося в медицинской терминологии позже эпоним-
ных терминов Базедова болезнь и болезнь Грейвса, есть смысловые ком-
поненты, связанные с информацией о наследственном характере заболе-
вания, о внешнем признаке страдающего, подчеркивается также большая 
степень угрозы жизни пациента [https://www.krasotaimedicina.ru/ 
diseases/zabolevanija_endocrinology/thyrotoxicosis]  

Следующий термин синонимического ряда – тиреотоксикоз. У 
термина тиреотоксикоз есть общие для всего синонимического ряда 
смысловые компоненты и уточнение, согласно которому избыточное 
содержание тироидных гормонов у пациента приводит не только к пе-
репроизводству гормонов щитовидной железы, но и к серьезному дис-
балансу в процессах метаболизма [http://your-healthy-1lifestyle.ru/ 
bazedova-bolezn/bazedova-bolezn-sinonimy].  

С введением новой терминологической единицы в синонимиче-
ский ряд констатируется развитие, эволюция, динамика в изучении за-
болевания, вызванного избыточной секрецией тироидных гормонов. 
Вполне очевидно, что без информации, показанной каждым термином 
синонимического ряда, сложно представить понимание заболевания и 
выбрать методику его лечения.  

Следовательно, синонимический ряд, формирующийся в основ-
ном в результате хаотичного использования языковых единиц [Ханта-
кова, Швецова, 2019], систематизируется и упорядочивается, складыва-
ясь в целом из движения и покоя. Само соединение статичного и дина-
мичного в рамках синонимического ряда – это не противоречие. Соеди-
нение несовместимых на первый взгляд понятий динамики и статики 
ложится в основу формирования синонимического ряда с сохранением 
и развитием каждой терминологической единицы. При этом динамика, 
присущая синонимическому ряду, разводит его составляющие термины 
в однородном смысловом пространстве, обогащая зафиксированные 
статичные смысловые компоненты новыми оттенками. Ни эпонимные 
термины Базедова болезнь и болезнь Грейвса, ни описательные термины 
диффузный токсический зоб и тиреотоксикоз (гипертиреозом) не мо-
гут в изолированности охватить сущность заболевания, появляющегося 
у человека при избыточной секреции тироидных гормонов. Здесь необ-
ходимо их диалектическое взаимодействие с движением от статичных 
свойств терминов к динамичным и наоборот.  

В синонимическом ряду отражается единственный путь познания 
изучаемого, заключающийся в сохранении у терминов синонимического 
ряда статичных свойств, которые в свою очередь служат основой для 
изменений, что позволяет считать феномены статики системообразую-
щими основами организации, сохранения и развития синонимических 
рядов в медицинской терминологии.  
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5.2. СТАТИКА И ДИНАМИКА  
В ДИАХРОНИЧЕСКОМ МОДЕЛИРОВАНИИ ИСТОРИИ  

КИТАЙСКОГО ЯЗЫКА 

Естественный язык представляет собой сложный континуальный 
феномен, неотъемлемым свойством которого является соотношение 
устойчивости и изменчивости. Язык социально и территориально вари-
ативен, изменяется во времени своего существования и функциониро-
вания в обществе, сохраняя черты своего феноменологического своеоб-
разия. Соотношение статики и динамики, как это обосновал А. И. Боду-
эн де Куртенэ, является постоянной характеристикой языка. С точки 
зрения данной фундаментальной знаковой дихотомии возникает и по-
лучает разработку проблема установления глубинных каузативных фак-
торов изменений языковых фактов и языковой системы, а также про-
блема выделения стыковых, переломных моментов в континууме языка, 
объективирующих произошедшие изменения и происходящие «турбу-
лентные» состояния, открывающие векторы последующих изменений. В 
решении данных проблем актуализируется вопрос о дальнейшей разра-
ботке методологии диахронической лингвистики, в частности, при раз-
работке проблемы периодизации истории языка с учетом фактора его 
феноменологического своеобразия.  

Одним из методов, применяющихся научным сообществом при 
исследовании языка как саморазвивающейся и самоорганизующейся си-
стемы в совмещенности социального и индивидуального измерений, 
выступает метод моделирования. Востребованность моделирования 
определятся сложностью и многогранностью объекта исследования; при 
этом само понятие модели и реализация моделирования также весьма 
неоднозначны и требуют уточнения при их использовании. Существует 
достаточно большое количество определений понятия «модель». Одна-
ко их ключевой составляющей является представление модели как мыс-
ленного или реального устройства, создаваемого исследователем с це-
лью воспроизводства в упрощенном виде структуры, а также поведения 
прототипа [ЛЭС, 1990]. Моделироваться могут как конкретные объекты, 
процедуры, дающие возможность установить определенное языковое 
явление, так и уже готовые лингвистические описания.  

В рамках интеграции синхронического и диахронического подхо-
дов с целью всестороннего изучения языковой системы лингвисты со-
здают структурные, функциональные и динамические модели соответ-
ственно. Диахроническое моделирование в плане интегрального подхо-
да к изучению истории языка и установлению его периодов позволяет 
продемонстрировать и проследить особенности эволюции языка, его 
существование в динамике. Результатом данного вида моделирования 
является периодизация истории языка или динамическая модель эволю-
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ции языка, отражающая особое видение исследователя. Поскольку дан-
ные модели обеспечивают систему теоретических доказательств и крите-
риев, они представляют собой некоторую метатеорию [Апресян, 1966].  

Любая модель, выступая в качестве упрощенного аналога объек-
тивной действительности, должна отвечать критериям адекватности, 
изоморфности, непротиворечивости, точности, функциональности.  

Динамическая модель эволюции языка, представленная в виде пе-
риодизации, определяется как особого рода систематизация, предпола-
гающая на основе определенных критериев деление исторического про-
цесса на хронологические периоды с учетом синхронически устанавли-
ваемых, «статических» фактов на данном историческом срезе эволюции 
языка. Выделение периодов, рассматривающихся тем не менее в един-
стве и целостности, возможно благодаря дискретности исторического 
времени. Период представляет собой временной промежуток, в рамках 
которого исторический процесс претерпевает качественные изменения и 
ограничивает его временными рамками. Он показывает единство пре-
рывности и непрерывности исторического процесса, тем самым отражая 
формирование и развитие исторических процессов [Шофман, 1984].  

Скорость изменений языка в определенные периоды существова-
ния системы варьируется. Однако для проявления качественных изме-
нений требуется достаточно большое количество времени, поэтому си-
стема может быть зафиксирована и описана в моменте, как если бы она 
была относительно статичной. Таким образом, моделирование эволю-
ционных процессов языковой системы предполагает описание и анализ 
особенностей отдельных синхронных срезов языка в определенный пе-
риод их развития, расположенных последовательно на временной оси, 
т. е. «диахронию синхроний» [Гийом, 1992; Скрелина, 2005]. Каждый 
срез демонстрирует функционирование языка как системы систем, 
находящейся в одном временном промежутке. Языковая система каждо-
го последующего среза является следствием развития предыдущего.  

В настоящее время в языкознании вопрос о периодизации истории 
китайского языка ввиду его сложной феноменологии остается откры-
тым. Китайский язык обладает идеографическим типом письменности. 
Пиктографический/идеографический знак, лежащий в ее основе, есть 
основополагающая единица коррелятивного (ассоциативного) мышле-
ния китайского этноса, характерной особенностью которого является 
всеобщий классификационизм и представление класса объектов путем 
выделения из него самого характерного объекта в качестве представи-
теля без абстрагирования свойств класса – особый способ обобщения 
[Кобзев, 2006]. Иероглифический знак занимает центральное место в 
этнокультурном сознании китайцев, тем самым формируя так называе-
мую культуру письменного знака [Торчинов, 2007]. Иероглиф, репре-
зентируя объективную действительность, обладает способностью пере-
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давать смысл в очень сжатой, насыщенной форме [Крушинский, 2013]. 
Знак идеографической письменности видится в качестве модели – обра-
за, демонстрирующего определенную связь вещей. Выступая в качестве 
базового идиоэтнического фактора, детерминированного взаимосвязью 
мышления, культуры и языка, фактор иероглифической письменности 
оказывает существенное влияние на феноменологические характери-
стики китайского языка в его синхронии и диахронии. 

На данный момент существует достаточно большое количество 
подходов к периодизации истории китайского языка, и как результат – 
более десятка моделей, которые лишь в некоторых аспектах соответ-
ствуют оригиналу. Как отмечалось ранее, любая модель должна обла-
дать такими свойствами, как изоморфизм, функциональность, непроти-
воречивость, которые в совокупности предполагают ее феноменологи-
ческую адекватность оригиналу сложной онтологической природы. 
Принимая во внимание важность идеографической письменности для 
китайского языка, построение периодизации его истории должно осу-
ществляться на основе принципа феноменологической адекватности. 
Данный принцип, использующийся в качестве критерия, опираясь на 
важность идиоэтнического фактора письменности, должен учитывать и 
периодизацию письменности. 

Диахроническое моделирование, которое динамично по своей 
природе, не может реализовываться без принятия во внимание опыта 
периодизации истории языка с учетом идиоэтнического фактора пись-
менности, репрезентированного особенно ярко в феноменологии китай-
ского языка. В свете вышесказанного считаем целесообразным ввести 
понятие «диахроническая метасистематизация», оно обозначает особого 
рода систематизацию существующих моделей периодизации истории 
китайского языка и реализуется следующим образом:  

1) выявление и систематизация существующих на сегодняшний 
момент моделей периодизации истории языка как объекта изучения;  

2) критический анализ установленных моделей;  
3) построение динамической модели на основе принципа феноме-

нологической адекватности объекту изучения, имеющей интегральный 
характер. Приставка «мета-» (от греч. μετα- между, после, через) акцен-
тирует внимание на том, что вектор моделирования направлен от систе-
матизации существующих моделей как основы моделирования к по-
строению новой модели. 

На первом этапе диахронической метасистематизации было опре-
делено семнадцать моделей периодизации истории китайского языка, 
выполненных европейскими, китайскими и отечественными авторами 
Б. Карлгреном, А. Масперо, С. А. Старостиным, Хуан Дяньчэном, 
М. В. Крюковым и Хуан Шуин, Люй Шусяном, Пань Юньчжуном, 
М. В. Софроновым, С. Е. Яхонтовым, Чжоу Цзумо, Ван Ли, Сян Си, 
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Дж. Норманом, Э. Пуллиблэнком, У. Бакстером, И. С. Гуревич в соав-
торстве с И. Т. Зограф, а также Цзян Цзичэном.  

Опираясь на критерий активности применения моделей в теорети-
ческом и практическом планах, а также учитывая аспект типичности, из 
сформированного списка моделей было отобрано двенадцать периоди-
заций. Модели, созданные Дж. Норманом, Э. Пуллиблэнком, У. Баксте-
ром, не были приняты во внимание при последующем анализе, посколь-
ку они были построены на основании тех же критериев, что и модели 
Б. Карлгрена и А. Масперо. Подход, предложенный И. С. Гуревич и 
И. Т. Зограф, тождественен подходу, выработанному М. В. Крюковым и 
Хуан Шуин. В модели, представленной Цзян Цзичэном, нет отличи-
тельных черт всех выделенных автором периодов.  

На начальном этапе критического анализа вышеуказанные двена-
дцать моделей были рассмотрены на предмет фактов внутренней и 
внешней истории, положенных в основу их построения. Было установ-
лено, что в основе моделей, предложенных Б. Карлгреном, А. Масперо, 
С. А. Старостиным, Хуан Дяньчэном, М. В. Крюковым и Хуан Шуин, 
М. В. Софроновым, С. Е. Яхонтовым, лежат факты внутренней истории 
китайского языка. В основании периодизаций Пань Юньчжуна, Ван Ли 
и Сян Си лежат факты как внутренней, так и внешней истории языка. 
Модели в работах китайских лингвистов Люй Шусяна, Чжоу Цзумо вы-
полнены на основе фактов внешней истории. Не было установлено ни 
одной модели, учитывающей идиоэтнический фактор письменности.  

В целях включения в периодизацию истории китайского языка 
фактора письменности, отражающей сущностные свойства онтологии 
языка, был определен современный взгляд на проблему периодизации 
китайской письменности. Было установлено, что в качестве базовой для 
дальнейшего критического анализа будет принята авторская модель ки-
тайского лингвиста Лу Сисина, которая тем не менее требует некоторо-
го уточнения. Предложенная ученым модель периодизации китайской 
письменности приближена к периодизации истории языка в целом и 
представлена четырьмя крупными периодами и подпериодами в каждом 
из первых трех периодов. В основе периодизации китайской письмен-
ности лежат изменения стиля начертания иероглифических знаков. Мо-
дель автора имеет следующий вид [陆锡兴, 2017]: 

Древнекитайский (XVII–III вв. до н. э.): 
– эпохи Шан-Инь, Западная Чжоу: XVII–VIII вв. до н. э.; 
– эпоха Восточная Чжоу: VIII–III вв. до н. э.; 
– эпоха Цинь: 221–206 гг. до н. э. 
Среднекитайский (III в. до н. э. – XIV в.): 
– эпоха Хань: III в. до н. э. – III в. н. э.; 
– эпохи Шести династий, Суй, Тан: III–X вв.; 
– эпохи Сун, Юань: X–XIV вв. 
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Новокитайский (XIV в. – начало XX в.): 
– эпохи Мин, Цин: XIV в. – начало XX в.; 
Современный (1919 г. – настоящее время). 
По мнению автора, древнекитайский период представлен четырь-

мя стилями – «иньские письмена», «письмена на металле», «большая 
печать» и «малая печать». В среднекитайский период на базе активно 
использующихся до этого времени стилей появилось «деловое письмо». 
На эпоху Шести династий приходится формирование стиля «уставное 
письмо», существующего по настоящее время. Особенности системы 
письменности, начиная с эпохи Суй и заканчивая эпохой Цин, Лу Сисин 
не конкретизирует, однако отмечает, что современный период характе-
ризуется кризисом и реформированием системы письменности.  

Однако результаты современных исследований, проведенных в 
начале XXI в. китайскими грамматологами [毛远明, 2011, 2012; 李梅燕, 
2012 и др.], показали, что в период Шести династий система китайской 
письменности претерпевает значительные качественные изменения, но 
формирование и расцвет «уставного письма» приходится на период Суй 
и Тан. Таким образом, письменность периода Шести династий пред-
ставляет собой отдельный переходный период от «делового письма» и 
«уставному письму». 

Для осуществления критического анализа моделей на предмет их 
соответствия критерию феноменологической адекватности и установле-
ния существующих подходов к периодизации истории китайского языка 
нами было рассмотрено двенадцать вышеуказанных моделей периоди-
зации. При описании основных особенностей моделей использовались 
понятия уровневости и членности, которые были приняты в качестве 
критериев их систематизации. Понятие «уровень» предполагает опреде-
ленную языковую подсистему, понятие «членность» – количество вы-
деленных периодов в модели периодизации.  

В результате было установлено четыре типа моделей: одноуров-
невые, двухуровневые, трехуровневые и четырехуровневые. Одноуров-
невые модели построены на основе изменений, произошедших в фоне-
тической подсистеме языка. Было установлено, что данный тип моделей 
представлен в работах Б. Карлгрена [高本汉, 2003], А. Масперо [马伯乐, 
2005], С. А. Старостина [Старостин, 1989] и Хуан Дяньчэна [黄典诚, 
1993]. Периодизация истории китайского языка в трудах Б. Карлгрена, 
А. Масперо, С. А. Старостина представлена частично и иллюстрирует 
тот период эволюции языка, который находился в поле научных интере-
сов ученых. В работе Хуан Дяньчэна периодизация истории китайского 
языка демонстрирует непрерывное развитие фонетической подсистемы 
приблизительно с XI в. до н. э. до настоящего момента. В связи с этим 
модель Хуан Дяньчэна была признана наиболее репрезентативной. Про-
демонстрируем данные модели в форме табл. 11. 
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Таблица 11 
Одноуровневые модели периодизации 

Б. Карлгрен А. Масперо С. А. Старостин Хуан Дяньчэн 

Протокитайский 
нижняя граница не 
определена – до 
XI в. до н. э. 
Архаический 
XI в. до н. э. –  
II в. н. э. 
 
Древнекитайский  
III–X вв. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Древнекитайский
Ранний: 
нижняя граница не 
определена – до 
III в. до н. э. 
Поздний:  
III в. до н. э. – до 
конца III в. н. э. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Древнекитайский 
(XIV в. до н. э. – V в.):
Протокитайский: 
XIV–XI вв. до н. э. 
Раннедревнекитайский:
XIV–XI вв. до н. э. 
Доклассический:  
X–VI вв. до н. э. 
Ранний классический: 
V–III вв. до н. э. 
Поздний классиче-
ский: III в. до н. э. – 
III в.: 
1. Западная Хань:  
конец III в. до н. э. – 
рубеж н. э.; 
2. Восточная Хань: 
начало н. э. – начало 
III в. 
Постклассический:  
III–V вв.: 

ранний – III в., 
средний – IV в., 
поздний – V в. 

 
 
 
 
Древнекитайский 
до XI до н.э. – VI в. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Среднекитайский 
XI–XIV вв. 
 
 
Современный  
XIV в. – начало 
XX в. 

Среднекитайский 
Ранний: III–VII вв. 
Поздний:  
VII–XII вв. 
Современный 
Ранний:  
XII–XIV вв. 
Поздний:  
XIV–XIX вв. 

Среднекитайский  
VII–X вв. 

Среднекитайский 
VII–XII вв. 
Новокитайский  
XII–XIX вв. 
Современный  
начало XX в. – 
настоящее время 

Таким образом, в работах Б. Карлгрена, А. Масперо, С. А. Старо-
стина и Хуан Дяньчэна представлены одноуровневые пяти-, шести-, де-
сяти- и четырехчленная модели соответственно. 

Двухуровневые восьми-, трех- и семичленные модели истории 
языка предложены М. В. Крюковым и Хуан Шуин [Крюков, 1978а], 
Люй Шусяном [吕叔湘, 1985] и Пань Юньчжуном [潘允中, 1982]. Дан-
ный тип моделей строится на основе изменений, которые претерпела 
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морфологическая и синтаксическая подсистемы китайского языка. Мо-
дель последнего автора признана нами наиболее репрезентативной, так 
как демонстрирует непрерывное развитие морфологической и синтак-
сической подсистем примерно с XVII в. до н. э. до начала XX в. 

Двухуровневые модели с указанием периодов представлены в 
табл. 12. 

Таблица 12 
Двухуровневые модели периодизации 

М. В. Крюков и Хуан Шуин Люй Шусян Пань Юньчжун 

Древнекитайский 
Архаический:  
XIV–XI вв. до н.э. 
Ранний доклассический:  
X–VIII вв. до н.э. 
Поздний доклассический:  
VII–VI вв. до н.э. 
Ранний классический:  
V–III вв. до н.э. 
Поздний классический:  
II в. до н.э. – II в. 
Постклассический: 
III–V вв. 
Среднекитайский  
V–XV вв. 
Современный  
XV–XVI вв. – настоящее 
время 

Древнекитайский  
(II в. до н.э. – начало X в.) 
 
 
 
 
 
 
Переходный период:  
907–960 гг. 

Новокитайский  
середина X в. –  
настоящее время 

Древнекитайский  
(XVII в. до н. э. – I в.): 
Ранний:  
XVII–IX вв. до н. э. 
Средний: V–II вв. до н. э. 
Поздний: III в. до н. э. – I в. 
Переходный период:  
I–III вв. 
Среднекитайский  
III–X вв. 
Новокитайский  
XI в. – 1840–1860 гг. 

Современный  
1919 г. – настоящее время 

 
Трехуровневая шестичленная модель, в основу которой положены 

изменения в фонетической, морфологической и синтаксической подси-
стемах языка, представлена лишь в работе М. В. Софронова [2007]:  

Протокитайский (середина II тыс. – 771 г. до н. э.): 
– язык гадательных надписей: середина II тыс. – I тыс. до н. э., 
– язык надписей на бронзовых изделиях: I тыс. – 771 г. до н. э. 
Древнекитайский (VIII в. до н. э. – III в. н. э.): 
– ранний период: VIII–III вв. до н. э., 
– поздний период: III в. до н. э. – III в. н. э. 
Среднекитайский (IV – начало XIX в.): 
 – ранний период: IV–X вв., 
– поздний период: XI – начало XIX в. 
Критерием для выделения четырехуровневых моделей послужили 

изменения в фонетической, морфологической и синтаксической подси-
стемах языка и лексическом составе языка. В работе С. Е. Яхонтова 
представлена пятичленная модель [Яхонтов, 1965], модели Чжоу Цзумо 
и Ван Ли – семичленные [周祖谟, 2004; 王力, 2009], модель Сян Си – 
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десятичленная [向熹, 上册, 1998]. Модель Сян Си признана наиболее 
репрезентативной в данном типе моделей, так как периодизация дроб-
ная и показывает эволюцию всех подсистем языка с XVIII в. до н. э. до 
наших дней. Представим четырехуровневые модели с обозначением пе-
риодов в виде табл. 13. 

Таблица 13 
Четырехуровневые модели периодизации 

С. Е. Яхонтов Чжоу Цзумо Ван Ли Сян Си 

Древнекитайский 
Доклассический: 
нижняя граница не 
определена –  
V в. до н. э. 
Классический:  
V в. до н. э. –  
II в. н. э. 
Поздний древне-
китайский:  
III–VI вв. 
Среднекитайский 
 
 
 
 
 

Ранний  
архаический  
нижняя граница 
не определена – 
VIII в. до н. э. 
 
Поздний 
архаический  
VIII до н.э. – III 
н.э. 
 
Среднекитайский 
III–VI вв. 
 
Ранний новоки-
тайский  
VI–XII вв. 

Древнекитайский 
нижняя граница  
не определена –  
III в. н. э. 
 
 
Переходный период: 
III–IV вв. 
 
 
 
Среднекитайский  
IV–XII вв. 
 
Переходный период: 
XII–XIII вв. 
 

Древнекитайский 
(XVIII в. до н. э. – 
III в.): 
Ранний:  
XVIII–XI вв. до н. э.
Средний:  
XI–II вв. до н. э. 
Поздний:  
II до н. э. – III н. э. 
 
 
Среднекитайский 
(III–XII вв.): 
Ранний: III–VI вв. 
Средний: VII–X вв. 
Поздний: X–XII вв. 
 

Современный Новокитайский  
XII – начало XX 
вв. 
 
 
 
 
 
 
Современный  
начало XX в. –  
настоящее время 

Новокитайский 
XIII–XIX вв. 
Переходный  
период:  
середина XIX в. – 
начало XX в. 
 
 
 
Современный 
начало XX в. –  
настоящее время 

Новокитайский 
(XIII в. – начало 
XX в.): 
Ранний:  
XIII–XIV вв. 
Средний: XIV – 
начало XIX вв. 
Поздний:  
1840 г.–1919 г. 
Современный  
1919 г. – настоящее 
время 

Кратко представим основные моменты развития подсистем китай-
ского языка в каждый из периодов, выделенных Сян Си. Изложение ма-
териала автор осуществляет по аспектам, а не по периодам. Консонант-
ная система древнекитайского языка представлена 28 согласными, вока-
лическая система – 20 классами рифм. Выделялось два тона, которые, в 
свою очередь, подразделялись на два подвида. Консонантная система 
среднекитайского языка представлена 36 согласными, вокалическая си-
стема – 61 классом рифм. Было четыре тона. Консонантная система 
раннего периода новокитайского языка представлена 25 согласными, 
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вокалическая система – 46 классами рифм. Тональная система была 
представлена четырьмя тонами. В консонантной системе позднего но-
вокитайского языка выделялось 22 согласных, в вокалической системе – 
39 рифм. В тональной системе существенных изменений не произошло. 

Для лексического состава раннего периода древнекитайского языка 
характерно преобладание односложных существительных. В средний пе-
риод возросло количество существительных, глаголов, прилагательных, 
появились двусложные и многосложные слова. В двусложных словах 
между компонентами отмечалось четыре типа связи – сочинительная, ат-
рибутивная, глагольно-объектная и предикативная. В среднекитайский 
период появились комплементарная, предметно-классификаторная и ге-
терогенная связи. Образование двусложных слов также происходило 
при помощи суффиксов 子, 儿, 头. В новокитайский период появились 
слова с глагольно-объектной и предикативной связями.  

Слова древнекитайского языка функционально и семантически 
делились на существительные, глаголы, прилагательные, числительные, 
классификаторы, местоимения, наречия, предлоги, союзы, междометия, 
модальные частицы. За счет грамматикализации происходило образова-
ние суффиксов существительного. Была очень развита система место-
имений. Для древнекитайского языка было характерно явление транспо-
зиции. Существовало несколько моделей предложения с именным ска-
зуемым. В предложениях пассивного строя субъект действия вводился 
предлогами 为, 于, 见, 被. Появляются сложные по структуре предло-
жения. Для среднекитайского языка характерно появление суффиксов 
儿， 头, а также начало формирования глагольных видовременных 
суффиксов [向熹, 下册, 1998]. Из указательного местоимения сформи-
ровался глагол-связка 是. Инверсия дополнения стала осуществляться 
при помощи предлогов 将 и 把. Предлог 被стал наиболее частотным для 
выражения пассивного залога. В новокитайский период завершилось 
формирование видовременных суффиксов. Для выражения продолжен-
ного действия стало обязательным употребление суффикса 着. Появи-
лись инклюзивные местоимения 俺, 咱, 洒家. Инверсия дополнения ста-
ла осуществляться преимущественно при помощи предлога 把. Про-
изошла четкая дифференциация служебных морфем 的, 底，地. Услож-
нилась структура предложения. 

На следующем этапе диахронической метасистематизации был 
проведен анализ установленных ранее репрезентативных моделей. Ана-
лиз показал, что только четырехуровневая десятичленная модель Сян 
Си в полной мере отвечает критерию уровневости и наиболее прибли-
жена к реальной феноменологии китайского языка в диахронии, однако 
не принимает во внимание идиоэтнический фактор письменности. 
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Принятие во внимание феноменологических свойств китайского 
языка, а также фактора эволюции идеографической письменности дают 
возможность полагать, что периодизацию истории китайского языка, 
устанавливаемую в процессе диахронической метасистематизации мо-
делей, следует выводить на основе двух моделей: модели периодизации 
языка, предложенной Сян Си, и модели периодизации письменности, 
предложенной Лу Сисином (табл. 14).  

Таблица 14 
Репрезентативные модели для диахронической метасистематизации 

Модель Лу Сисина Модель Сян Си 

Древнекитайский (XVII–III вв. до н.э.): 
Шан-Инь, Западная Чжоу: XVII–VIII вв. 
до н.э. 
Восточная Чжоу: VIII–III вв. до н.э. 
Цинь: 221 г. – 206 г. до н.э. 
Среднекитайский  
(III в. до н.э. – XIV в.): 
Хань: III в. до н.э. – III в.  
Шесть династий, Суй, Тан: III – X вв. 
Сун, Юань: X–XIV вв. 
Новокитайский  
(XIV в. – начало XX в.): 
Мин, Цин: XIV в. – начало XX в. 
 
Современный  
1919 г. – настоящее время 

Древнекитайский  
(XVIII в. до н.э. – III в. н.э.): 
Ранний: XVIII–XI вв. до н.э. 
Средний: XI–II вв. до н.э. 
Поздний: III до н.э. – III в.  
Среднекитайский (III–XII вв.): 
Ранний: III–VI вв. 
Средний: VII–X вв. 
Поздний: X–XII вв. 
 
Новокитайский (XIII в. – начало XX в.): 
Ранний: XIII–XIV вв. 
Средний: XIV в. – начало XIX в. 
Поздний: 1840–1919 гг. 
Современный  
1919 г. – настоящее время 

В совмещенной модели периодизации истории в качестве веду-
щей подсистемы языка выступает система письменности. Поскольку в 
модели Лу Сисина период с X по XX в. остается на сегодняшний день 
лакунарным с точки зрения его описания, в основании построения сов-
мещенной модели лежит модель Сян Си. Изложение материала при этом 
осуществляется по периодам. В результате совмещения модель с учетом 
эволюционных сдвигов по периодам имеет вид, показанный в табл. 15. 

В результате диахронической метасистематизации была получена 
динамическая модель эволюции китайского языка, которая имеет инте-
гральный характер. Данная модель периодизации истории китайского 
языка показывает существование и функционирование идеографической 
письменности в динамике как субстанциального показателя этнокогни-
тивного своеобразия языка, а также проявление эволюционных сдвигов в 
фонетической, грамматической и лексической подсистемах языка. 
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Применение метода моделирования в диахронии, таким образом, 
дает возможность исследовать отдельные периоды эволюции языка и 
проследить особенности и вектор изменений данных относительно ста-
тичных состояний в динамике.  

Таблица 15 
Совмещенная модель диахронической метасистематизации 

Период Эволюционные сдвиги на уровне подсистем 

Древнекитайский 
Ранний:  
XVIII–XI вв. до н.э. 
Средний:  
XI–II вв. до н.э. 
Поздний:  
III в. до н.э. – III в. 

Система письменности 
«Иньские письмена» и «письмена на металле», 
«большая печать» и «малая печать», «деловое письмо» 

Фонетическая подсистема 
 Количество согласных – 28. Отсутствие губно-зубных, 
дорсально-фрикативных, палатализованных согласных. 
Рифмы – 20 классов. Открытый и закрытый тоны 

Морфологическая и синтаксическая подсистемы 

Количество лексико-грамматических классов – 11. Преоб-
ладание имён существительных. Формирование суффиксов 
существительных. Развитая система местоимений первого 
и второго лица. Частеречная транспозиция. Отсутствие гла-
гола-связки 是. Инверсия дополнения, выраженного лич-
ным местоимением 

Лексическая подсистема 
Преобладание односложных слов. Образование двуслож-
ных слов по четырём типам связи между компонентами: 
сочинительной, атрибутивной, глагольно-объектной и пре-
дикативной 

Среднекитайский   
Ранний:  
III–VI вв. 
Средний:  
VII–X вв. 
Поздний:  
X–XII вв. 

Система письменности 
Переход от «делового письма» к «уставному письму», 
«уставное письмо», особенности письменности с X в. по 
XII в. не описаны 

Фонетическая подсистема 
Количество согласных – 36. Появление губно-зубных, дор-
сально-фрикативных, палатализованных согласных. Оглу-
шение звонких согласных. Рифмы – 61 класс. Ровный, вос-
ходящий, падающий и входящий тоны 

Морфологическая и синтаксическая подсистемы 
 Формирование видовременных глагольных суффиксов, 
маркёров прилагательного 底 и наречия 地. Появление ме-
стоимения третьего лица. Расширение системы предлогов и 
союзов. Появление глагола-связки. Инверсия прямого до-
полнения при помощи предлогов 将 и 把 

Лексическая подсистема 
Увеличение количества двусложных слов. Появление но-
вых типов связи между компонентами – комплементарной, 
предметно-классификаторной, гетерогенной. Появление 
суффиксов существительного 子, 儿, 头 
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Окончание табл. 15 

Период Эволюционные сдвиги на уровне подсистем 

Новокитайский   
Ранний:  
XIII–XIV вв. 
Средний: 
XIV в. – начало XIX в. 
Поздний: 
1840–1919 гг. 

Система письменности 
Особенности письменности данного периода еще не изучены

Фонетическая подсистема 
Количество согласных – 25. Оглушение звонких согласных. 
Появление церебральных согласных. Рифмы – 46. Ровный, 
восходящий, нисходяще-восходящий и падающий тоны 

Морфологическая и синтаксическая подсистемы 
Завершение формирования видовременных суффиксов гла-
гола. Выражение продолженного действия при помощи 
суффикса 着. Чёткая дифференциация служебных морфем 
的， 底， 地. Появление инклюзивных местоимений 俺, 
咱, 洒家. Формирование суффикса множественного числа 
местоимений. Усложнение структуры предложения 

Лексическая подсистема 
Увеличение количества двусложных слов глагольно-
объектной и предикативной структур. Обогащение лексики 
за счет разговорных слов, заимствований, диалектизмов. 
Появление трёхсложных слов 

Современный 
1919 г. – настоящее 
время 

Система письменности 
Упрощение структуры знаков 

Фонетическая подсистема 
Количество согласных – 22. Рифмы – 39. Четыре тона 

5.3. МОДЕЛИРОВАНИЕ ГАСТРОНОМИЧЕСКОГО КОДА 
 ЯПОНСКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРЫ 

На заре времен родился Homo Consummatus «человек потребляю-
щий», ибо пища есть жизнь, витальная потребность человека и базовая 
ценность. Человек поддерживает существование в данных условиях 
своего выживания и развития, создает самого себя с помощью того, что 
он ест, поэтому он испокон веков наслаждается пищей, превозносит и 
почитает ее, воспевает оды и слагает стихи, посвященные еде. С другой 
стороны, понимая и ощущая на своем опыте губительность чревоугодия 
и излишеств, он отрицает ее, признавая пользу умеренности, простоты и 
естественности предпочтений, аскетизма. Следовательно, пища пред-
ставляется основой жизни, источником энергии, витальной потребно-
стью человеческого организма и вместе с тем способом бытования в ми-
ре. Пища, ее виды и способы добывания, приготовления и потребления, 
запреты и предписания, предпочтения и функциональные значимости 
для человека и общества составляют важнейшую часть культуры народа 
и своеобразия аксиосферы в ее коллективном и личностном измерениях.  
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В традициях различных народностей одной из важных функций 
признается пища как средство исцеления от болезней. Например, в 
аюрведе представлен целый свод принципов и норм правильного пита-
ния, следуя которому можно сохранить здоровье и красоту на долгие 
годы. Кроме того, пища осознается как знак, образ, символ в ритуалах и 
обрядах, повседневном общении, медиакоммуникации. Совместная тра-
пеза объединяет и роднит людей, которые собрались по случаю радост-
ного, печального, торжественного события. По мере возникновения и 
развития пищевых привычек, традиций и ритуалов постепенно склады-
вается гастрономическая культура, которая становится объектом инте-
реса и изучения с точки зрения различных областей научного знания, в 
том числе культурологии, философии, лингвистики. 

В общем смысле понятие «гастрономическая культура» трактует-
ся как «система правил, предписаний и образцов, определяющих способ 
приготовления пищи, набор принятых в данной культуре продуктов и 
их сочетания, практики потребления пищи, а также рефлексия над вы-
шеперечисленными феноменами» [Капкан, Лихачёва, 2008, с. 36]. Га-
строномическая культура представляет собой систему, которая состоит 
из трех основных элементов: 1) культура приготовления пищи, 2) куль-
тура принятия пищи, 3) рефлексия над процессами приготовления и по-
требления. Функции гастрономической культуры: регулятивная, норма-
тивная, ценностно-ориентационная, дисциплинирующая [Там же, с. 38]. 

Гастрономическая культура формируется под воздействием ряда 
факторов: природно-географических, социально-экономических, куль-
турных и др. Природно-географические факторы считаются отправной 
точкой для становления и развития пищевой культуры, поскольку об-
стоятельства и условия жизни в конкретной климатической зоне опре-
деляют набор продуктов, способы приготовления пищи, а также отно-
шение к пище. Под влиянием социально-экономических факторов воз-
никает представление о неравенстве в рамках культуры потребления, 
престижности ряда продуктов или блюд, которые могут позволить себе 
лишь избранные члены общества. Культурные факторы связаны с регу-
лятивной функцией, т. е. нормами и запретами в пищевой культуре. 

В настоящее время с развитием информационных технологий 
вербальное прочно смыкается с визуальным: от поваренной книги про-
исходит переход к кулинарным телешоу и многочисленным интернет-
ресурсам, блогам, предлагающим пошаговые рецепты, которые сопро-
вождаются фотографиями либо видеозаписью с подробным описанием 
приготовления блюда. В данном случае блоги, демонстрирующие лич-
ный кулинарный опыт, позволяют представить самого автора блога. Та-
ким образом, возникает новый способ самореализации и самопрезента-
ции. В этой связи актуальным на настоящий момент становится визу-
альный символизм пищи. «Декор трапезы, эстетика еды выступают свое-
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образным языком, на котором человек говорит с миром, желая казаться 
немногословным, но весомым в суждениях» [Сохань, 2014, с. 90–91].  

Визуализация пищи свойственна японской гастрономической 
культуре, поскольку важнейшим компонентом японского мировосприя-
тия является именно созерцательность, способность увидеть и взглядом 
прочувствовать мгновения бытия, внимание к мельчайшим деталям 
окружающей действительности, природным явлениям, предметам по-
вседневной жизни. Умение наблюдать находит проявление в попытке 
проникнуть в суть вещей, каждая из которых наделена душой. 

Гастрономическая культура реализуется в национальных пище-
вых и кулинарных традициях и, соответственно, находит отражение в 
языке. Поэтому целесообразно говорить о гастрономической лингво-
культуре, учитывая лингвистический и аксиологический аспекты сферы 
гастрономии наряду с социокультурологическими факторами. 

Векторы и способы изучения гастрономической лингвокультуры 
многообразны. Исследуется гастрономический дискурс и его функции, 
устанавливаются константы гастрономических картин мира и концепто-
сфер, гастрономическая коммуникация толкуется как диалог культур, 
выявляются способы номинации блюд в рамках различных лингвокуль-
тур и т. д. Целесообразно в этой связи выделить гастрономическую 
лингвокультуру, одним из основополагающих объектов которой следует 
считать комплексное изучение национального гастрономического кода. 

На основании лингвокультурологического подхода код трактуется 
как система категоризации представлений о мире, которая существует 
во взаимодействии с древнейшими архетипическими и мифологически-
ми образами и реализуется в языке в виде ценностно насыщенных кон-
цептов, репрезентированных в различных слоях и феноменах языка, 
прежде всего, во фразеологических и паремиологических единицах, 
прецедентных текстах, знаках-символах (Д. Б. Гудков, М. Л. Ковшова, 
В. В. Красных, В. А. Маслова, В. Н. Телия). 

С точки зрения семиотики природа понятия «код» раскрывается в 
следующих положениях [Эко, 2004, с. 375, с. 416–417]: 

– динамическая структура, которая позволяет выйти на коды дру-
гих уровней; 

– многоуровневая система; 
– метамодель, предоставляющая доступ к интерпретации различ-

ных уровней кода; 
– отсутствие последнего предела, возможности полного осознания 

кода, проникновения в суть его феноменологии. 
Возвращаясь к определению гастрономического кода, отметим 

наличие близких по значению терминов, таких как «кулинарный код» и 
«пищевой код». Термин «гастрономический код» принимается как тер-
минологически отграниченный. 
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Компоненты кода гастрономической лингвокультуры могут быть 
представлены разноуровневыми единицами концентрированного цен-
ностного наполнения – аксиологемами. В качестве структурных элемен-
тов кода рассмотрены значимые для японской лингвокультуры концеп-
ты-аксиологемы, устойчивые сочетания и паремии японского языка.  

Пищевая лингвокультура Японии 

В декабре 2013 г. на конференции ЮНЕСКО японская националь-
ная кухня 和食 васёку была внесена в список нематериального культур-
ного наследия. Высокий статус был присвоен гастрономической тради-
ции Японии по следующим причинам: предпочтение естественного вку-
са и свежести продуктов, многообразие ингредиентов для сбалансиро-
ванного здорового питания, почитание природной красоты и соответ-
ствие смене времен года при приготовлении и оформлении блюд, связь 
с оригинальными праздничными традициями и ритуалами. 

Понятие «японская кухня» реализуется в языке посредством двух 
иероглифических сочетаний: 日本料理 нихон рё: ри и 和食 васёку, кото-
рые впервые употребляются в эпоху Мэйдзи в противопоставление по-
нятию 洋食 ё: сёку «европейская кухня». Первое упоминалось в работе 
Исии Тайдзиро 「日本料理法大全」 Нихон рё: ри хо: дай дзэн «Все 
способы приготовления японских блюд» в 1989 г. Понятие 和食 васёку 
появилось позднее.  

Согласно данным Словаря родного языка 国語辞典 Кокуго дзитэн 
определения обоих слов повторяют друг друга с незначительными рас-
хождениями. Суть толкования сводится к тому, что японская кухня 
представляет собой оригинальную самобытную пищевую традицию, ко-
торая зародилась и получила свое развитие в Японии. При приготовле-
нии блюд особое внимание уделяется сочетаемости со временем года и 
традиционными праздниками, свежести продуктов, стремлению сохра-
нить естественный вкус продуктов. Специи и приправы почти не ис-
пользуются. Важное значение придается эстетической красоте как само-
го блюда, так и посуды, в которой блюдо подается [国語辞典、

https://dictionary.goo.ne.jp/word/日本料理/]. 
Вместе с тем японские исследователи указывают на различия в 

использовании данных понятий. Слово 和食 васёку содержит идею о 
пищевой традиции Японии в целом, включая представление о еде, при-
готовленной в домашних условиях, тогда как понятие 日本料理 нихон 
рё: ри отсылает к иному образу и трактуется как блюда японской кухни, 
приготовленные в ресторане высокого уровня. 

Основываясь на исследованиях как японских, так и отечественных 
ученых, следует признать, что в качестве общего определения японской 
кухни употребляется понятие 和食 васёку. 
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Также широко используется словосочетание 日本食文化 нихон сё-
кубунка «пищевая культура Японии», суть которой во многом обнару-
живается в следующем суждении: 「和食の基本は五味、五色、五法」 
Васёку но кихон ва гоми, госёку, гохо: «Фундаментом японской тради-
ционной кухни являются пять вкусов, пять цветов, пять способов» 
[Нагаяма, 2014, с. 32]. 

Вышеприведенная цитата говорит о необходимости употребления 
в пищу продуктов, обладающих различными вкусами. Пять способов 
приготовления пищи включают в себя: 生で食べる Нама дэ табэру 
«Употреблять сырую, необработанную пищу»; 煮て食べる Нитэ табэру 
«Кушать вареное»; 焼いて食べる Яйтэ таберу «Употреблять запече-
ное»; 蒸して食べる Муситэ табэру «Кушать сваренное на пару»; 揚げて

食べる Агэтэ табэру «Употребить зажаренное в масле» [Там же, с. 32]  
Японская пищевая традиция достаточно четко регламентирована. 

В ходе исторического развития естественным образом сложились не-
гласные правила и предписания относительно приготовления пищи; 
оформились этикетные нормы. Данная характерная черта японской кух-
ни прослеживается в пословичной форме: 食あれば法あり Сёку арэба 
хо: ари «И для еды есть свои законы». 

О важности и необходимости употребления пищи в повседневной 
жизни человека свидетельствуют следующие устойчивые сочетания 
(перевод. – Н. Ю. Т.): 

1) 食わん日は経たん Куван хи ва татан «Ни дня не проходит без 
пищи»; 

2) 食の細い者は荒仕事はできない Сёку но хосой моно ва ара си-
гото ва дэкинай «Тот, кто плохо ест, работать не может»; 

3) 素口に福楽なし Сугути ни фукураку наси «В пустой рот и уда-
ча не идет». 

Отдельная группа пословиц содержит советы и рекомендации от-
носительно пищевой культуры, которые формулируются в форме регу-
лятивов и императивов: 

1) 食いものは逃すな Куимоно ва ногасу на «Не упускай возможно-
сти поесть». Предложенную еду следует принимать с благодарностью. 
Суть данной паремии в том, что не следует упускать удобного случая 
или возможности в чем-либо. 

2) 食は未の尾と申の頭をせよ Сёку ва хицудзи но о то сару но 
атама о сэё «Принимай пищу в час овцы и час обезьяны». В древности 
считалось, что пищу нужно принимать два раза в день: в час овцы и час 
обезьяны. Сутки делились на 12 частей по числу двенадцати астрологи-
ческих животных. Час овцы занимал промежуток времени с 13:00 до 
15:00, а час обезьяны – с 15:00 до 17:00 часов. 
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3) 腹がへったら田を作れ Хара га хэттара та о цукурэ «Если хо-
чешь есть, возделывай рисовое поле». Толкование данного выражения 
состоит в том, что бедняк, испытывая чувство голода, должен погру-
зиться в работу, нежели скорбеть о своем пустом желудке. 

4) 旅は食いもの食らいもの Таби ва куимоно кураимоно «Главное в 
путешествии – это еда». Ценной и значимой частью путешествия при-
знается дегустация блюд местной кухни и необычных оригинальных 
вкусов. 

Основу традиционного японского обеда называют устойчивым 
сочетанием 一汁三菜 итидзю: сансай «К одной порции мисо – три за-
куски». Изначальное значение данного выражения толкуется следую-
щим образом: к вареному рису с соленьями и чашке супа мисо подают: 
1) 膾 намасу «тонко нарезанные кусочки сырой рыбы» (допускается не-
большое количество приправы); 2) 煮物 нимоно «вареное блюдо»; 3) 焼
き物 якимоно «жареное блюдо» (обычно жареная рыба) [広辞苑, 1998]. 

Возможны и другие варианты стандартного обеда: 二汁五菜 Фу-
тасиру госай «К двум порциям мисо – пять закусок»; 三汁七菜 Сансиру 
нанасай «К трем порциям мисо – семь закусок»; и даже 三汁十五菜 
Сансиру дзю: го сай «К трем порциям мисо – пятнадцать закусок». 

В настоящее время обычный прием пищи по-прежнему не обхо-
дится без риса и чашки мисо, но в дополнение в качестве основного 
блюда может быть приготовлено рыбное либо мясное кушанье или 
блюдо из морепродуктов. Разновидностями овощных закусок могут 
быть не только плоды и корнеплоды, но и цветы, почки, корни и листья 
различных съедобных растений. Нередко к столу подается 豆腐 то: фу 
«соевый творог». 

Простой и естественный принцип сбалансированного питания 一
汁三菜 Итидзю: сансай «К одной порции мисо – три закуски» обеспе-
чивает все компоненты, необходимые для полноценного функциониро-
вания организма, поскольку включает: 

1) 「エネルギーになるもの」 Энерги: ни нару моно «Вещества, 
дающие жизненную энергию», которыми богат вареный рис;  

2) 「体を作るもの」 Карада о цукуру моно «Вещества, создаю-
щие тело»; 

3) 「体の調子を整えるもの」 Карада но тё: си о тотоноэру мо-
но «Вещества, которые поддерживают тело в хорошем состоянии». 

Таким образом, характерные черты японской культуры и япон-
ской пищевой традиции заключаются в естественности, гармоничном 
сосуществовании с природой и ее законами, следовании принципам со-
четания «пяти вкусов, пяти цветов, пяти способов приготовления 
блюд». Основные традиционные компоненты обеда заложены в устой-
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чивом сочетании 一汁三菜 Итидзю: сансай «К одной порции мисо – 
три закуски», которое наглядно отражает не только содержание обыч-
ного приема пищи, но и предоставляет доступ к несложному рецепту 
долголетия и здоровья. 

Красота японских блюд кроется в ярких цветах, которые радуют 
глаз и непременно сочетаются с тем временем года, когда блюдо долж-
но приготовляться и подаваться к столу. Считается, что разноцветная 
пища полезна для здоровья, и доказательством тому является японская 
кухня, которая обеспечивает долголетие и позволяет японцам оставать-
ся молодыми и здоровыми. 

Восприятие цвета особенно актуально и ценно для японской куль-
туры, которая характеризуется «самобытной близорукостью», т. е. спо-
собностью чувствовать предметы и явления окружающего мира посред-
ством взгляда и в пределах того пространства, которое ему достижимо 
[Главева, 2003, с. 3–4]. В этой связи в японской гастрономической куль-
туре оформление и декорирование блюд, а также подбор столовых при-
боров подчиняются законам сочетаемости цветов и своевременности, 
созвучия с природными явлениями. 

Основные цвета японской кухни: 白 сиро «белый», 黄 ки «жел-
тый», 赤 ака «красный», 緑 мидори «зеленый» и 黒 куро «черный» 
[Нагаяма, 2014, с. 29]. 

Белый цвет в первую очередь представлен рисом – одним из важ-
нейших и почитаемых продуктов японской кухни. Белизна риса, подоб-
но благородной бледности женской кожи, признается эталоном, о чем 
можно судить по пословице: 米の飯と女は白いほどよい Комэ но мэси 
то онна ва сирой ходо ёй «Женщина и рис – чем белее, тем лучше». Кро-
ме риса, белых красок добавляют дайкон, лук, тофу, белый кунжут и т. д. 

Желтым цветом окрашены соевые продукты и блюда: 納豆 нат-
то: «ферментированные соевые бобы», 味噌 мисо «густая масса из пе-
ребродивших соевых бобов для приготовления супа мисо», きな粉 ки-
нако «мука из соевых бобов» и др. Овощные и плодовые культуры по-
своему дополняют спектр оттенков желтого: лимон, хурма, тыква, ман-
дарины, груши. Красная рыба, помидоры, фасоль адзуки украшают 
блюда, разбавляя их праздничным и ярким красным цветом. Зеленый 
цвет, который содержится в травах и растениях, признается японцами 
источником долгой жизни. Благородный черный цвет, которым изоби-
луют водоросли комбу и вакамэ, угорь, баклажаны, черный кунжут, 
черные соевые бобы, оттеняет блюда, создавая смелый контраст с дру-
гими цветами. Блюда японской кухни богаты не только многообразием 
цветов, но и изобилием вкусов. 

Универсальная система вкусов состоит из пяти компонентов: 
сладкий, соленый, кислый, горький, острый, которые закреплены в 
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японском языке соответствующими понятиями: 甘い амай «сладкий», 
塩辛い сиокарай «соленый», 酸っぱい суппай «кислый», 苦い нигай 
«горький», 辛い карай «острый». 

В японской лингвокультуре существуют некоторые тонкости в 
ощущении вкусов, которые отличаются от понимания вкусовых оттен-
ков в других лингвокультурах. Так, слово 甘い амай «сладкий», содер-
жит и такие значения, как «недосоленный», «слабый» (об интенсивно-
сти вкуса табака, вина, уксуса), «неострый». Помимо основных значе-
ний, амай характеризует характер человека, приобретая оттенок «мяг-
кий» (может применяться и с положительной, и с отрицательной конно-
тацией), «слабохарактерный». 

Упомянув о сладком в японской пищевой культуре, надо сказать, 
что по сравнению с интенсивным, ярким, зачастую приторным вкусом 
западных сладостей, вкус японских десертных блюд характеризуется 
как легкий, тонкий, едва уловимый, слегка сладковатый оттенок, почти 
аромат вкуса. 

Дело в том, что 和菓子 вагаси «японские сладости» изготовляют-
ся преимущественно из рисовой муки, сладкой бобовой пасты анко, ба-
тата, каштанов. Среди наиболее известных традиционных японских де-
сертов следует упомянуть разновидности рисовых лепешек моти, гу-
стую пастилу ёкан, сладкие рисовые колобки данго, десертный суп из 
бобов адзуки осируко, пирожки мандзю. Подобного рода сладости, без-
условно, являются более натуральными, чем десерты западного типа, и 
полезными для здоровья. 

Слово 辛い карай «острый» употребляется также в значениях 
«горький», «крепкий» (о табаке, уксусе), «крепко соленый». Кроме того, 
используется в переносных значениях «строгий» (о качестве характера 
человека) и «горький» (об опыте, переживаниях). 

Помимо общепринятых вкусов, в японской пищевой традиции 
выделяют шестой вкус 旨味 умами «превосходный», «тонкий» (прият-
ный вкус), который был получен из водоросли комбу в 1908 г. благодаря 
профессору Токийского университета Кикунаэ Икэде. Базовым компо-
нентом вкуса умами является глутаминовая кислота, которая придает 
пище легкое, но длительное послевкусие. Ощущением вкуса умами 
наслаждаются при употреблении кофе, сыров сортов пармезан и рокфор, 
соевого соуса, брокколи, помидоров, грибов сиитакэ, бульона даси. 

Кроме вышеназванных вкусов, можно также встретить упомина-
ние о седьмом вкусе コク味 кокуми «насыщенном», который обнаружи-
вается лишь в сочетании некоторых продуктов и дополняет вкусовые 
ощущения, получаемые от пяти основных вкусов. По мнению японцев, 
вкусом кокуми наделены сыр, лук, чеснок и дрожжи. 

Оригинальный вкус コク味 кокуми отличается от категории 美味

しい оисий «вкусный» тем, что он обладает качествами устойчивости, 
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длительности, сложности диапазона восприятия (насыщенности, густо-
ты). Прилагательное 美味しい оисий «вкусный» относят к более про-
стым оттенкам вкуса, которые не являются стойкими или продолжи-
тельными во времени. 

При оценивании продукта либо блюда 美味しい оисий «вкусный» 
представляется субъективной категорией, в то время как в отношении 
コク味 кокуми возможна объективность. 

Согласно исследованиям японской пищевой традиции сложность 
феномена コク味 кокуми состоит в том, что он характеризуется не толь-
ко вкусовыми ощущениями, но и ароматом, а также консистенцией 
блюда. Специалисты в изучении コク味 кокуми утверждают, что веро-
ятнее всего данный вкус раскрывается при употреблении приправы 
карэ, супа мисо, лапши рамэн, рагу, жаркого, кофе, какао, блюд, при-
правленных специями. 

Помимо базовых вкусов, заслуживает внимания эстетическая кате-
гория 渋味 сибуми: 1) «терпкий, вяжущий вкус»; 2) «тонкий, изыскан-
ный». Данный вкусовой оттенок олицетворяет ощущение красоты, которое 
связывается с вязким вкусом хурмы, приятной горчинкой зеленого чая. 

В японском языке прилагательное 渋い сибуй «терпкий» имеет 
несколько значений, в том числе «скромный и вместе с тем утончен-
ный», что отсылает к представлениям о прекрасном в японской лингво-
культуре: простоте, естественности, близости к природе, гармонии с 
окружающим миром. 

Существует ряд устойчивых выражений, в которых реализуется 
ценность разнообразия вкусов: 

1) 春の料理には苦味を盛れ Хару но рё: ри нива нигами о морэ «В 
весенние блюда добавь горького вкуса». Почки и молодые побеги бам-
бука и других растений, которые употребляются в пищу, имеют легкий 
горьковатый вкус, который необходим организму для восстановления 
после зимних холодов. 

2) 大根おろしを作ると、怒って摺れば辛くなり、笑って摺れば

甘くなる Дайкон ороси о цукуру то, окоттэ сурэба караку нари, ва-
раттэ сурэба амаку нару «Когда строгаешь дайкон, если рассердишься, 
станет горько, если рассмеешься, станет сладко». Толкование данной 
пословицы любопытно тем, что подчеркивается важность душевного 
состояния того, кто готовит пищу. 

3) 口に甘きは腹に害あり Кути ни амаки ва хара ни гай ари «То, 
что для рта сладко, для желудка вредно». 

4) 味は塩にあり Адзи ва сио ни ари «Вкус содержится в соли». 
Соль придает блюду неповторимый вкус, но при этом важно необходи-
мое количество соли. Если пересолить, блюдо будет испорчено, если же 
недосолить, вкус умами не будет достигнут. 
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5) 味の好みは十人十色 Адзи но кономи ва дзю: нин дзю: иро 
«Сколько людей, столько любимых цветов и вкусов». 

Обратимся к такому важному механизму гастрономического 
японского кода, как соответствие времени года и сезонным событиям. 
Соответствие времени года касается и подбора продуктов для приготов-
ления блюд, и декорирования, особенного оформления блюд для пода-
чи. В качестве причин строгого соблюдения смены сезонов следует 
упомянуть в первую очередь доступность, пользу для здоровья и 
наивысшие вкусовые качества продуктов в определенное время года. 
Например, угорь особенно приятно употреблять в летнюю жару, по-
скольку он помогает организму противостоять зною. 

Возможность прочувствовать атмосферу (дух) определенного 
времени года и насладиться им представляется в ожидании, в разгар се-
зона и в воспоминаниях о нем. Блюда, которые традиционно готовят в 
конкретное время года, помогают сделать ощущение момента матери-
альным. Например, вкус рыбы аю сохранится в воспоминаниях как жи-
вое олицетворение лета. Горький вкус семи трав, которыми приправля-
ют кашу нанагуса гаю, предвосхищает преодоление болезней и сложно-
стей в наступающем году.  

Особенно следует отметить многообразие сезонов в японской 
лингвокультуре. Традиционный календарь, который восходит к китай-
ской культуре, состоит из 24 периодов 節気 сэкки, сменяющих друг 
друга, каждый из которых, в свою очередь, подразделяется на три ко-
ротких временных отрезка по пять дней. Таким образом, оказывается, 
что в японской лингвокультуре существует 72 коротких сезона, что 
представляет собой яркий факт своебразия. 

Внимание к событиям, происходящим в окружающем мире при-
роды, созерцательность и наблюдательность позволили сотворить и 
увековечить неповторимые моменты времен года в блюдах японской 
кухни. Наслаждаясь вкусом еды в соответствии с ритмами природы, 
японцы выражают благодарность ее дарам, получают самые свежие и 
полезные для организма продукты, ощущают умиротворение в душе. 

Названия сезонных периодов сэкки и входящих в их состав более 
коротких временных периодов ко довольно поэтичны. Они сопровож-
даются описанием природных явлений, характерных для каждого вре-
менного отрезка: 

1) 春分 сюмбун «весеннее равноденствие» (21 марта – 4 апреля) – 
воробьи начинают гнездиться, слышатся звуки грома и зацветает сакура; 

2) 晴明 сэймэй «чистота и свет» (5 апреля – 19 апреля) – прилета-
ют ласточки, улетают дикие гуси, появляется первая радуга; 

3)  穀雨 кокуу «злаковые дожди» (20 апреля – 4 мая) – заканчива-
ются холода, цветут пионы, прорастают рис и тростник; 
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4) 寒露 канро «холодная роса» (8–22 октября) – прилетают гуси, 
сверчки приходят к дверям, цветут хризантемы; 

5) 大雪 тайсэцу «великий снег» (7–21 декабря) – холодает, начи-
нается зима, медведи уходят в берлоги, лосось идет на нерест. 

Блюда, которые подаются в текущем сезоне, достаточно многооб-
разны. К примеру, в период 立夏 рикка «начало лета» (5–20 мая) появ-
ляются ростки бамбука, которые лежат в основе приготовления огром-
ного разнообразия блюд: весенние роллы, нежные и легкие супы мисо-
сиру, гарниры к мясным блюдам и рису, салаты, традиционные япон-
ские сладости окаси. Среди десертов популярен 粽 тимаки (лакомство 
из сладкого риса или бобовой пасты, завернутое в бамбуковый лист). 
Молодые побеги бамбука удобны и универсальны в применении как в 
сыром, так и в запеченном, вареном, тушеном, жареном или консерви-
рованном виде. 

Бамбук символизирует долголетие и стойкость – качества, кото-
рые чаще всего фиксируются устойчивыми сочетаниями японского языка: 

1) 雨後の筍のように出る Уго но такэ но ко но ё: ни дэру «Расти 
быстро, как побеги бамбука после дождя»; 

2) 竹の子の親勝り Такэ но ко но оя масари «Дети, которые пре-
взошли (догнали) своих родителей» – побеги бамбука известны своим 
стремительным ростом; 

3) 竹の子の育つよう Такэ но ко но содацу ё: «Подобно выращи-
ванию бамбука». 

Говоря о сезонности в японской кухне, необходимо упомянуть и о 
праздничных блюдах, которые, как правило, обладают ярким символи-
ческим содержанием. К примеру, если говорить о новогодних кушаньях, 
鏡餅 кагами-моти «зеркальные моти» (две рисовые лепешки, сложен-
ные одна на другую) представляются символическим изображением 
«трона» для новогодних божеств. Кроме того, круглая форма кагами-
моти подобна солнцу, т. е. имеет непосредственное отношение к богине 
солнца Аматэрасу и широко известному мифу о том, как боги пытались 
выманить ее из пещеры с помощью зеркала. Верхушку кагами-моти 
украшают горьким апельсином だいだい дайдай или мандарином みか

ん микан, что означает преемственность поколений. 
Основное угощение новогоднего стола お節料理 осэти-рё: ри 

начинают готовить 29–30 декабря. В состав обычно входит несколько 
блюд, которые кладут в лакированную трехуровневую шкатулку 重箱 
дзю: бако. Набор блюд может быть самым разнообразным в зависимо-
сти от семейных традиций. Продукты, из которых готовят осэти-рё: ри, 
обладают символическим значением: креветки обеспечивают долгую 
жизнь, корень лотоса связан с цветком лотоса и напоминает о Будде, 
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соленая икра минтая означает многочисленное потомство, корень лопу-
ха обещает стабильность в жизни. 

В феврале отмечают 節分 сэцубун – день, который выпадает на 2–
3 февраля по солнечному календарю и предвещает смену времен года, 
приход весны. В сэцубун вечером совершают ритуальное действие 豆ま

き мамэмаки «разбрасывание бобов», которое сопровождается словами: 
「福は内、鬼は外」 Фуку ва ути, они ва сото «Счастье – в дом, черти – 
вон!» Подобным образом из дома изгоняют болезни и несчастья. Суще-
ствует также поверье о том, что в этот день следует съесть такое коли-
чество жареных бобов, которое соответствует возрасту, чтобы оставать-
ся здоровым. 

С наступлением весны, 3 марта, празднуют Хинамацури «День де-
вочек», который посвящен пожеланиям и надеждам родителей о том, 
чтобы дети росли здоровыми, крепкими, а девочки – красивыми. Поми-
мо 菱餅 хисимоти (ромбовидных рисовых лепешек моти), главным 
угощением данного праздника считается 散らし寿司 тираси дзуси – раз-
новидность суши (другое название おひな寿司 охина суси связано с 
праздником Хинамацури). Блюдо представляет собой чашку риса, на 
который сверху кладут кусочки рыбы, грибы сиитакэ, корень лотоса, 
побеги бамбука и посыпают измельченными кусочками нори, припра-
вами. Название данного кушанья происходит от глагола 散らす тирасу 
«рассыпать», который указывает на процесс завершения приготовления 
блюда. 散らし寿司 тираси дзуси – угощение, которому задает тон начи-
нающаяся весна, оно изобилует витаминами и микроэлементами, полез-
ными именно ранней весной, и содержит рис, наполненный сакральной 
божественной энергией. Поэтому блюдо играет роль как священного 
оберега, так и питательного, полезного для роста и развития детского 
организма кушанья. 

Если Хинамацури известен как «День девочек», то 端午の節句 
Танго но сэкку «День детей» посвящен пожеланиям благополучия и 
здоровья для мальчиков. В этот день традиционное угощение – 柏餅 ка-
сива моти «рисовые лепешки, завернутые в дубовые листья». Суще-
ствует пословица, которая связана с оформлением моти такого типа: 柏
の葉は神様の食器 Касива но ха ва камисама но сёкки «Дубовые ли-
стья – посуда для богов». 

Мы рассмотрели несколько крупных праздников и угощения, ко-
торые подаются в эти дни и символически связаны как с временным пе-
риодом, к которому относятся, так и с ритуальными действиями, кото-
рые установились в ходе историко-культурного развития. Вместе с тем 
年中行事 нэндзю: гё: дзи «календарь ежегодных событий» наполнен и 
такими сезонными событиями, как цветение сакуры весной, любование 
красными листьями клена осенью, сбор урожая, дни осеннего и весен-
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него равноденствия, с которыми также связаны традиции пищевой 
культуры Японии. 

Отметим особую роль в японском гастрономическом коде риса и 
бобовых культур. Более того, можно утверждать, что суть и сердцевина 
японской пищевой культуры заключается в рисе и блюдах из бобовых, 
которые являются не только неотъемлемыми и обязательными элемен-
тами традиционного приема пищи, но и глубоко почитаемыми компо-
нентами пространства жизни, продуктами олицетворяемыми, наделяе-
мыми душой и сакральными качествами. Существует большое разнооб-
разие слов, с помощью которых японцы называют рис во всем многооб-
разии его качеств, свойств и состояний [Нагаяма, 2014, с. 51–53]: 

1) いね инэ «рис на корню»; 
2) こめ комэ «рисовые зерна»; 
3) 田の実 та но ми «плод рисового поля»; 
4) ただまい тадамай «неклейкий сорт риса»; 
5)  糯米 мотигомэ «клейкий сорт риса»; 
6) 陳米 тинмай «старый рис»; 
7) 穀さんгокусан «господин среди злаков»; 
8) 猿の牙 сару но киба «клык обезьяны» (белоснежный рис упо-

добляют идеальной белизне зубов обезьяны); 
9) ちから тикара «священный рисовый стебель» (устаревшее сло-

во для называния риса на корню, которое происходит от выражения 霊
のこもった茎 рэй но комотта куки «стебель, наполненный духом»); 

10) はちぼく хатибоку – название риса, которое происходит от 
игры слов: знак 「米」 комэ «рис» раскладывается на два компонента  
「八」 хати «восемь» и 「木」 боку «дерево», поэтому прочитывается 
как хатибоку; 

11) シャリ сяри «зерна риса» либо «приготовленный рис». Дан-
ное название восходит к санскритскому слову「舎利」 сяри «прах Буд-
ды после кремации». Зернышки белого риса подобны обломкам костей. 
Слово シャリ сяри (иногда 銀シャリ гинсяри «серебряный сяри») ис-
пользуется в особенности при назывании риса, приготовленного для 
суши, и содержит почтительное отношение к рису. 

Способы именования риса не исчерпываются вышеприведенным 
перечнем. 

Уважительное отношение к рису и его божественное начало от-
ражено в пословицах: 

1) 米は天照大神の目 Комэ ва Аматэрасу о: миками но мэ «Рис – 
это глаза Великой богини Аматэрасу».  

2) 一粒の米には三柱の神さまが宿っておられる Хитоцубу но комэ 
ни ва михасира но ками сама га ядоттэ орарэру «В одном зерне риса 
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живут три бога» (подразумеваются три главных божества, которые яв-
ляются центральными фигурами японской мифологии – Аматэрасу 
Омиками, Цукиёми-но Микото и Сусаноо-но Микото). 

Другая группа устойчивых выражений связана с поверьями и 
предостережениями, в которых отмечается неподобающее отношение к 
рису и последствия, которые могут повлечь за собой подобные дей-
ствия: 

1) 米をこぼすと火事になる Комэ о кобосу то кадзи на нару «Если 
просыпать рис, случится пожар»; 

2) 米を踏むと足がまがる Комэ о фуму то аси га магару «Если 
наступить на рис, получишь травму ноги»; 

3) 米粒をもてあそぶと貧乏人になる Комэцубу о мотэасобу то бим-
бо: нин ни нару «Если забавляться с зернами риса, станешь бедным»; 

4) 米を踏んでけがをすると治らない Комэ о фундэ кэга о суру то 
наоранаи «Если наступить на рис, то полученная травма не заживет»; 

5) めしをこぼすと目がつぶれる Мэси о кобосу то мэ га цубурэру 
«Если просыпать рис, можно ослепнуть»; 

6) 一膳めしは縁起が悪い Итидзэн мэси ва энги га варуй «Одна 
полная плошка риса – дурная примета»; 

7) 一膳めしは食うものではない Итидзэн мэси ва куу моно дэванай 
«Нельзя есть одну полную плошку риса». 

Последние две пословицы связаны с обычаем провожать умерше-
го в последний путь одной чашкой риса. 

Поскольку рис в японской гастрономической культуре наделяется 
священной силой, продукты, изготовленные из него, предлагаются в ка-
честве подношений как в синтоистской, так и в буддистской традициях. 
В сезонных событиях и праздниках наиболее удобной и простой фор-
мой ритуальной пищи представляются 餅 моти «рисовые лепешки». 

Обычай совместного приготовления моти для особых случаев, 
который называется 餅ぶるまい мотибурумаи, оформился и существо-
вал еще в местных общинах. Несколько раз в год люди собираются вме-
сте, толкут пропаренный рис деревянным пестиком в ступе и раздают 
получившиеся рисовые лепешки всем присутствующим. Такое коллек-
тивное ритуальное действо имеет название もちつき мотицуки, и от не-
го берет свое начало культура приготовления и употребления моти. 
Наглядным примером широкого разнообразия моти может послужить 
народное высказывание: 餅に百味あり Моти ни хяку адзи ари «В рисо-
вых лепешках моти содержится сто вкусов». В повседневной жизни 
моти часто подаются на сладкое. При проведении чайных церемоний 
они выступают в качестве изысканного десерта. 

По случаю наступления нового года традиционным подношением 
являются 鏡餅 кагами-моти «зеркальные моти». Ежегодно 3 марта в 
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праздник девочек Хинамацури употребляют 菱餅 хиси моти – ромбо-
видные рисовые лепешки зеленого, белого и красного цветов, а также 
桜餅 сакура моти нежно-розового цвета, которые олицетворяют цвете-
ние сакуры и празднование весеннего возрождения природы. По поводу 
праздника мальчиков Танго но сэкку 5 мая изготавливают 柏餅 касива 
моти «лепешки с бобовой начинкой, завернутые в дубовые листья». 

Помимо общепринятых праздников, моти присутствуют на се-
мейных событиях и торжествах, таких как свадьба, начало учебы в шко-
ле, окончание университета и т. д. В подобных случаях распространен-
ным подарком считается особая разновидность рисовых лепешек крас-
ного и белого цвета – 紅白餅 ко: хаку моти. В японской лингвокультуре 
сочетание красного и белого имеет символическое значение пожелания 
радости, удачи, счастья, поэтому подарки и открытки с бело-красным 
орнаментом преподносят по случаю торжественных и судьбоносных 
событий. 

Разнообразие вкусов моти дополняется тем, что в разных префек-
турах Японии или даже городах изготовляют рисовые лепешки, попро-
бовать которые можно только в данной местности. По этой причине 
моти нередко дарят в качестве お土産 омиягэ «сувенира» по возвраще-
нии из поездки. Помимо блюд из риса, значимым компонентом япон-
ского гастрономического кода являются бобовые культуры, которые 
были привезены в VIII в. из Китая, и это стало судьбоносным событием 
для развития японской пищевой традиции. Тогда же был заимствован 
способ приготовления соевого творога тофу, который в течение не-
скольких веков считался ритуальной пищей [Маркарьян, 2018, с. 151]. 

Как было указано выше, традиционный прием пищи состоит из 
риса и супа мисо с добавлением овощных и рыбных закусок. В основе 
приготовления такого супа лежит 味噌 мисо «паста из ферментирован-
ных бобов», которая представляет собой кладезь витаминов и микро-
элементов, необходимых для поддержания здоровья. 

Ряд японских пословиц демонстрирует почтительное отношение 
японцев к бобовым и ценность, необходимость употребления их в пищу: 

1) 日本人はみそ民族 Нихондзин ва мисоминдзоку «Японцы – 
нация мисо»; 

2) 何はなくともみそ食べろ Нани ва накутомо мисо табэро «Ес-
ли ничего больше нет, ешь суп мисо»; 

3) 生みそは命のもと Нама мисо ва иноти но мото «Мисо – это ос-
нова жизни». 

Большинство паремий о мисо посвящено благотворному воздей-
ствию на организм, полезным свойствам, позволяющим сохранить моло-
дость и обеспечить долголетие тому, кто его регулярно употребляет в пищу: 
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1) みそ汁は朝の毒消しМисосиру ва аса но докукэси «Мисо – это 
лекарство от утреннего недомогания»; 

2) みそ汁は医者殺し Мисосиру ва исягороси «Тому, кто ест мисо, 
не нужен врач»; 

3) みそ汁は不老長寿の薬 Мисосиру ва фуро: тё:дзю но кусури 
«Мисо – это лекарство, продлевающее жизнь»; 

4) みそは頭の血のめぐりをよくする Мисо ва атама но ти но мэгури 
о ёку суру «Мисо улучшает мозговое кровообращение»; 

5) 生みそは腹の妙薬 Нама мисо ап хара но мё:яку «Мисо – это 
чудодейственное лекарство для желудка». 

Среди продуктов и блюд из бобовых, которые являются наиболее 
распространенными составляющими обычного рациона японцев, следу-
ет отметить 大豆 дайдзу «соевые бобы», 豆腐 то: фу «соевый творог», 
納豆 натто: «ферментированные соевые бобы», もやし мояси «проро-
щенные соевые бобы», 豆乳 то: ню: «соевое молоко» и другие продукты. 

Японцы достигли высшей степени мастерства в приготовления 
продуктов из бобовых, именно поэтому их называют 「大豆ハイテク民族」 
дайдзу хайтэку миндзоку «нацией высокотехнологичной переработки 
бобовых культур». 

Ряд паремий японского языка свидетельствует о безусловной 
пользе употребления в пищу широкого разнообразия продуктов из сое-
вых бобов: 

1) 納豆は夏負けの妙薬 Натто: ва нацумакэ но мё:яку «Натто – 
это чудодейственное лекарство от летней жары»; 

2) 納豆は目によいНатто: ва мэ ни ёи «Натто полезен для глаз»; 
3) 納豆を食べると骨が丈夫になる Натто: о табэру то хонэ га 

дзё:бу ни нару «Если есть натто, это укрепит кости»; 
4) 豆乳は血圧を正常に保つ То: ню: ва кэцуацу о сэйдзё: ни тамо-

цу «Соевое молоко поддерживает нормальное состояние кровяного давле-
ния»; 

5) 豆腐を食べると肌が美しくなる То: фу о табэру то хада га 
уцукусику нару «Если есть тофу, то кожа станет красивой». 

Также обнаруживается группа устойчивых сочетаний, в которых 
бобовые культуры формируют образы-символы: 

1) 豆蔵 мамэдзо: «быть болтливым», «быть скоморохом, шутом»; 
2) 納豆のような仲 натто: но ё: на нака «дружные супруги», 

«неразлучная пара». Сравнение с натто связано с качеством клейкости, 
которое свойственно для натто (блюдо изготавливается из соевых бо-
бов посредством брожения, и полученная субстанция имеет тягучую, 
клейкую консистенцию); 
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3) 納豆も豆なら、豆腐も豆 Натто: мо мамэ нара, то: фу мо 
мамэ «И натто – бобы, и тофу – бобы». Подразумевается то, что имеет 
разную форму, но одинаковое содержание; 

4) 豆腐の角に頭をぶっつけて死ぬ То: фу но кадо ни атама о 
буццукэтэ сину «Погиб, ударившись головой об угол тофу». Подобным 
образом характеризуется человек, который не сумел справиться с про-
стым делом; 

5) 豆腐と芸者は、硬くては売れぬ То: фу то гэйся ва, ката-
кутэва урэну «Старый тофу и старая гейша не будут продаваться».  

В данных паремиях можно наблюдать миниатюры из повседнев-
ной жизни, характеристики человеческих отношений, набор типичных 
качеств человека, представленных в иносказательном, лаконичном виде, 
порой с оттенком иронии или комичности. 

Рыба и морепродукты 

Японцев часто называют народом, который предпочитает рыбу. В 
Японии, островной стране, исторически сложились традиции употреб-
ления в пищу разнообразных видов рыб, от тунца до иваси. Кроме того, 
в японской кухне принято готовить и таких диковинных морских су-
ществ, как осьминог (которого в западных странах называли «дьяволь-
ской рыбой»), кит (которого японцы также относят к рыбам, несмотря 
на то что он является млекопитающим), морской еж, каракатица, ядови-
тая рыба фугу, асцидии, трепанги (виды съедобных голотурий, извест-
ные под названием «морской огурец») [Нагаяма, 2014, с. 126]. 

Жизнь японцев настолько тесно связана с морской стихией и мор-
скими жителями, что образы моря, воды и рыб часто переносятся на 
различные жизненные ситуации: 

1. 水の恩は送られぬ Мидзу но он ва окурарэну «Долг воде – 
неоплатный». Человеческая жизнь невозможна без воды, поэтому ее 
ценность неизмерима. 

2. 水を無駄使いすると寿命が縮む Мидзу о мудадзукаи суру то 
дзюмё: га тидзиму «Пустая трата воды сокращает жизнь». Существует 
поверье о том, что каждому человеку богами отмерено определенное 
количество воды, если он использует ее неразумно, то истощает свои 
жизненные ресурсы. 

3. 魚と客は三日たてば臭気ありСакана то кяку ва микка татэба 
сю: ки ари «На третий день засидевшийся гость, как и рыба, начинает 
дурно пахнуть». Пословица намекает на правила этикета, в соответ-
ствии с которыми не следует задерживаться в гостях слишком долго, 
злоупотреблять гостеприимством хозяев дома. 

4. 大きな魚が小さな魚を食う Оокина сакана га тиисана сакана о 
ку: «Большая рыба поедает маленькую» Подобно тому как крупные ры-
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бы питаются мелкими, в человеческом обществе более богатые, силь-
ные, обладающие властью люди притесняют бедных и слабых. 

5. 鯨も魚、白魚も魚 Кудзира мо сакана, сирауо мо сакана «И 
кит – рыба, и белокровка – рыба». Пословица о принадлежности к од-
ному кругу, миру, обществу. Несмотря на различия в форме и разме-
рах, кит, являющийся самым большим в мире млекопитающим суще-
ством, и рыба-лапша величиной в десять сантиметров относятся к 
водным обитателям. 

Существует большое количество пословиц и устойчивых выраже-
ний, в которых основным действующим персонажем является карп, по-
читаемый в Японии как символ удачи и упорства в достижении цели: 

1. 鯉が踊れば泥鰌も踊る Кои га одорэба додзё: мо одору «Если 
танцует карп, танцует и вьюн». Пословица о том, что глупый человек, не 
обладая способностями, подражает выдающемуся, талантливому человеку. 

2. 俎板の鯉 Манаита но кои «Карп на разделочной доске» – по-
пасть в безвыходное положение. 

3. 鯉の滝登り Кои но такинобори «Подъем карпа по водопаду» – 
стремительное продвижение по карьерной лестнице. 

4. 鯉の一跳ね Кои но хитоханэ «Последний прыжок карпа». В тот 
момент, когда карп пойман, он делает единственный прыжок и более не 
сопротивляется. С помощью данной пословицы обозначается ситуация 
последнего прекрасного и отчаянного героического действия перед тем, 
как смириться перед обстоятельствами. 

Карп кои отличается от обычных карпов серого окраса, поскольку 
выведен в искусственных условиях. Яркой чертой является золотистый или 
красно-белый цвет рыб такой разновидности. Карпы кои почитаемы, неред-
ко их можно увидеть в прудах храмовых и парковых комплексов Японии. 

Также кои считается мужским символом, поэтому по случаю рож-
дения мальчика перед домом вывешивается флаг, изображающий карпа. 
Такие флаги называются 鯉のぼり коинобори, и их используют как тра-
диционное украшение, которое вывешивается перед домом в честь 
празднования Танго но сэкку. Количество карпов совпадает с количе-
ством мужчин и мальчиков в семье. 

Карп кои обладает исключительной способностью плыть против те-
чения, и по этой причине признается символом мужества, упорства, вынос-
ливости, способности преодолевать трудности и препятствия на своем пути. 

Также любопытна группа пословиц об осьминоге, угре, креветках 
и других обитателях морских глубин: 

1. 海和尚 Уми осё: «Морской монах» – устойчивое сочетание, ко-
торое основано на сходстве формы тела осьминога с головой монаха. 

2. たこの手も借りたい Тако но тэ мо каритай «Хочется занять 
рук у осьминога». Используется для описания ситуации сильной занятости. 
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3. やかんでゆでた蛸 Якан дэ юдэта тако «Осьминог, сварен-
ный в чайнике». Так говорят о безвыходном положении – «ни туда ни 
сюда». Также данное изречение используется в ситуации «сидеть до-
ма безвылазно». 

4. うなぎを食べると頭脳がよくなる Унаги о табэру то дзуно: га 
ёку нару «Если поешь угря, голова будет хорошо работать».  

5. 海老は尾まで食べよ Эби ва о мадэ табэё «Креветку едят цели-
ком» (букв. «Креветку едят до самого хвоста»). С давних времен счита-
лось, что в хвостовой части креветки содержатся полезные вещества, 
укрепляющие организм, увеличивающие сопротивляемость к болезням, 
поэтому в языке закрепилось подобное высказывание. 

Таким образом, приведенные примеры подтверждают тесную 
связь с морем, водой и морскими дарами, которая должна быть отражена 
в моделировании ядерного компонента кода японской лингвокультуры.  

Овощные культуры 

Важной частью японской пищевой традиции являются также 
овощные культуры. Такие овощи, как 山葵 васаби «хрен», 蒟蒻 конняку 
«конняку», 三葉 мицуба «трилистник мицуба», 大根 дайкон «редька», 
椎茸 сиитакэ «грибы, выращиваемые на поленьях», 蓮根 рэнкон «ко-
рень лотоса», 筍 такэ но ко «ростки бамбука» и другие являются ориги-
нальной и неотъемлемой частью японской гастрономической культуры. 

В VI в. из Китая были привезены 大根 дайкон «редька» и 人参 
ниндзин «морковь». К первой половине ХIХ в. японцы начали выращи-
вать じゃがいも дзягаимо «картофель», 芋 имо «сладкий картофель», а 
после открытия страны европейцами в середине ХIХ в. познакомились с 
такими овощами, как キャベツ кябэцу «капуста», 玉ねぎ таманэги 
«лук», とうもろこし то: морокоси «кукуруза», アスパラガス асупарагасу 
«спаржа», トマト томато «томаты» [Маркарьян, 2018]. 

Таким образом, овощные культуры, которые употребляются в 
пищу в Японии, довольно многообразны, они включают в себя как искон-
но японские виды овощей и растений, так и заимствованные культуры. 

Обычно овощи подаются к столу в маринованном виде, что поз-
воляет увеличить срок хранения. Для маринования используют соль, со-
евый соус, бобовую пасту мисо, соленые рисовые отруби. Так называе-
мые 漬物 цукэмоно «соленья» являются аппетитной добавкой, побуж-
дающей к употреблению риса как основного блюда. В маринованном 
виде подают огурцы, баклажаны, редьку дайкон и прочие овощи. 

Значительная часть пословиц об овощных культурах посвящена 
их целебным свойствам: 
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1) 胡瓜は血をきよめる Кю: ри ва ти о киёмэру «Огурцы очищают 
кровь»; 

2) 大根どきの医者いらず Дайкон доки но ися ирадзу «Если есть 
редьку, услуги врача не понадобятся»; 

3) 韮を食べると精がつくНира о табэру то сэй га цуку «Если есть 
зеленый лук, это придаст энергии»; 

4) ネギの好きなひとは頭がよい Нэги но сукина хито ва атама га 
ёй «Люди, которые любят лук, отличаются умом»; 

5) 梅干しには命を守る七つの徳がある Умэбоси нива иноти о 
мамору нанацу но току га ару «В сливах умэбоси заключается семь 
добродетелей, оберегающих жизнь». 

Содержание данного выражения требует дополнительного пояс-
нения, поскольку отражает древнюю традицию употреблять хотя бы по 
одной сливе умэбоси в день для того, чтобы оставаться здоровым. Опыт 
народа, накопленный в течение веков, закреплен и в более кратком вы-
ражении: 梅干しの七徳 Умэбоси но нанатоку «Семь добродетелей 
умэбоси». Отмечаются следующие полезные свойства умэбоси: 

1) выведение вредных веществ из организма;  
2) предотвращение возникновения неприятных запахов (одну су-

шеную сливу кладут на дно деревянного бочонка, где хранится рис);  
3) защита от распространения инфекционных заболеваний (доста-

точно лишь добавить к завтраку);  
4) сохранение вкуса;  
5) поддержка естественного ритма дыхания (если во время бега 

держать сушеную сливу умэбоси во рту, дыхание не будет сбиваться);  
6) лекарственное средство от головной боли (женщины во время 

головной боли прикладывают к вискам);  
7) целебными качествами обладает также 梅酢 умэдзу «сливовый 

уксус». 
Также другая группа паремий посвящена предостережениям, ко-

торые связаны с употреблением плодов растений: 
1. 秋なすは嫁に食わすな Аки насу ва ёмэ ни кувасу на «Не давай-

те невестке есть осенние баклажаны». Существует поверье о том, что 
молодым женщинам нельзя есть осенние баклажаны. В соответствии с 
одной из версий происхождения пословицы это связано с тем, что в ба-
клажанах содержится малое количество семян, поэтому женщина, кото-
рая съела такой баклажан, может стать бесплодной. 

2. 西瓜食ったら便所の前で眠れ Суйка куттара бэндзё но маэ дэ 
нэмурэ «Если съел арбуз, спи рядом с уборной». Общеизвестным фак-
том является то, что арбуз на 90 % состоит из воды, поэтому употребле-
ние арбуза провоцирует частое посещение уборной. 
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3. 大根食ったら菜っ葉干せ Дайкон куттара наппа хосэ «Если 
съел редьку, высуши ее листья». Не только сам корнеплод, но и листья 
редьки дайкон считаются чрезвычайно полезными и пригодными для 
употребления в пищу, поэтому рекомендуется их есть вместе с супом 
или рисом. 

4. 大根は短気者が摺ると辛くなる Дайкон ва танки моно га суру то 
караку нару «Если нетерпеливый человек будет тереть редьку, она ста-
нет острой». Толкование данной пословицы содержит предостережение 
о том, что если вспыльчивый человек будет торопиться тереть редьку, 
то она получится острой. Поэтому, чтобы редька получилась вкусной, 
нужно тереть ее в спокойном, умиротворенном состоянии духа. 

Примечательны устойчивые сочетания и пословицы о редьке, в 
которых изображаются типичные черты человека и явления повседнев-
ной жизни:  

1. 桶が腐ると大根も腐る Окэ га кусару то даикон мо кусару «Если 
испортится бочка, то испортится и редька». Пояснение к данной паре-
мии гласит о том, что если окружение или внешняя часть чего-то ис-
порчена, то это будет иметь влияние и на внутреннюю часть. 

2. 大根役者 Даикон якуся «Плохой актер». Так называют (букв. 
актер-редька) не только бездарных актеров, но и людей, не имеющих 
никаких талантов или способностей. 

3. 大根を正宗で切る Даикон о масамунэ дэ киру «Резать редьку 
мечом Масамунэ». Масамунэ являлся одним из известнейших изготови-
телей мечей в Японии. Смысл пословицы в том, что давать мастеру сво-
его дела какую-то легкую и пустую работу – это как резать редьку пре-
восходным и редким мечом Масамунэ. Таким образом, овощные куль-
туры, произрастающие на японской земле, а также привезенные с мате-
рика, широко используются в гастрономической традиции Японии. Они 
не являются ядерными компонентами гастрономического кода, но иг-
рают роль важного и ценного компонента, сопровождающего, дополня-
ющего, украшающего основные блюда. При этом необходимо отметить 
решающее значение овощей и плодов при оформлении блюд в соответ-
ствии с текущим временем года, а также знаменательными событиями и 
торжественными случаями. 

В заключение представим вероятную модель гастрономического 
кода японской лингвокультуры. На рис. 16 ниже изображены структур-
ные компоненты модели – основные принципы японской кухни и состав 
традиционного приема пищи. 
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Рис. 16. Модель гастрономического кода японской лингвокультуры 

Суть японской кухни заключается в искусстве сочетания пяти 
цветов и пяти основных вкусов, которые следуют закону своевременно-
сти, сосуществования, слияния в едином мгновении с текущим состоя-
нием природы. К пяти базовым вкусам добавляются более сложные, 
насыщенные композиции вкусов – умами и коку, а также вкус сибуми, 
связанный с традиционным представлением о прекрасном в японской 
культуре. Тонкое ощущение времени года, внимательное зрительно-
чувственное восприятие и искреннее любование природными явления-
ми находят отражение не только в более детальном подразделении года 
на 24 сезона (а ранее даже на 72 временных периода), но и в утончен-
ных поэтичных названиях этих периодов. Коллективные традиции 
празднования ежегодных календарных праздников сопровождаются не 
только безупречно изящными с виду, но и наполненными глубоким 
символическим значением угощениями, блюдами и ритуальными под-
ношениями. Простая формула японского традиционного обеда «к одной 
порции мисо – три закуски» позволяет наглядно продемонстрировать 
своеобразный идеал здорового питания, который отражается в долголе-
тии, сохранении молодости и активного образа жизни японского народа. 
  



254 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Осмысление проблемы соотношения динамики и статики в языке 
в русле когнитивно-коммуникативных оснований ее разработки приво-
дит к общему заключению о том, что для целей познания онтологиче-
ских, феноменологических и телеологических аспектов языка необхо-
димо обращение к эвристическому пространству, конституирующему 
само данное соотношение в интегративном и порождающем планах.  

На материале разных языков в контекстах различных дискурсив-
ных практик рассмотрены подходы, модели, феномены и способы ре-
презентации пространства нелинейного совмещения между идеальным 
и объективированным; интенциональным и событийным; устойчивым и 
изменяющимся; конвенциональным и креативным; социальным и инди-
видуальным в деятельном бытии «человека в языке», разработка кото-
рых получает новый импульс в момент смены парадигмы знания и но-
вых условий развития культуры и общества. 

В динамике современного мира, отмеченного возрастанием ин-
формационных ресурсных возможностей и моделирующей роли мас-
смедийного коммуникативного пространства, усилением конфликто-
генности в условиях цивилизационных сдвигов, актуальное измерение 
языка как деятельного способа субъективации человека устанавливается 
в онтологических координатах концептуальной рамки «Я – Мир – Дру-
гие», реализующейся процессуально в виде дискурсивизации. Лингво-
аксиологический подход к дискурсивизации показывает возможность ее 
моделирования в русле перевода лингвокогнитивных процессов в прак-
тическую плоскость аксиологических операций в пространстве между 
миром реального и мирами дискурсивного позиционирования в комму-
никации, что особенно явно проявляется в массмедийном коммуника-
тивном пространстве.  

Результаты познания, накапливаясь, хранятся в ментальном лек-
сиконе памяти языковой личности как живой системы в разного рода 
структурах – фреймах, концептах и ментальных пространствах. Меха-
низм метафоризации как одного из базовых лингвокогнитивных про-
цессов выявляется с позиции фреймовой семантики, сочетающей устой-
чивость моделей опыта познания и динамику конструируемых менталь-
ных пространств в концептуальной рамке «Я – Мир – Другие». Осу-
ществление дискурсивного анализа предметной сферы образования с 
этой точки зрения позволяет высветить сущность важнейшей для дан-
ной сферы дихотомии шаблонности и креативности мышления.  
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Взаимодействие культур и языков в координатах динамически 
меняющегося мира порождает сложные коммуникативные среды с вы-
соким уровнем турбулентности, что помещает в центр методологиче-
ской рефлексии проблему эффективного управления когнитивными 
сценариями и коммуникативными процессами в условиях культурно-
языковых контактов. В этой связи необходимо определение потенциала 
диалектического взаимодействия культурных кодов как когнитивных 
констант, формирующих образ мира, и стратагем как динамических ин-
струментов, адаптирующих культурные коды к условиям конкретной 
социокультурной ситуации в векторе совпадения интенциональностей 
коммуникантов. В поликодовой коммуникативной среде проблема со-
отношения статики и динамики помещается в плоскость стратегическо-
го управления преобразованием константных характеристик языковой 
личности.  

Порождающим механизмом дискурсивизации является конструи-
рование, которое имеет определенные ориентиры, ограничения, векторы 
и модели реализации в различных дискурсивных практиках. Язык ис-
пользуется не только для осуществления дискурсивной деятельности, 
но и как средство конструирования внеязыковой реальности. Это зна-
чит, что в процессе коммуникации мы не только воспринимаем мир и 
формируем представление о нем, но и создаем, конструируем «заново» 
аксиологически параметризованную реальность при посредничестве 
языка. 

Изучение дискурсивного конструирования имиджа растительного 
стиля питания на материале англоязычного медиадискурса показывает 
его ориентацию на трансформацию ценностных приоритетов в отноше-
нии практик питания. В картину мира адресата внедряется новая модель 
пищевого поведения. Решение когнитивных и коммуникативных задач 
по конструированию положительного имиджа растительного мяса обес-
печивается через реализацию номинативных стратегий. Языковыми 
маркерами трансформации практик питания являются оксюморонные и 
имитирующие номинации, когнитивно обусловленные имитационным 
содержанием продукта. Перспективным в этом плане представляется 
исследование эпистемических и оценочных модусов аргументации и 
лежащих в их основе когнитивных механизмов и языковых средств, 
направленных на формирование позитивного имиджа нового продукта в 
гастрономической картине мира потребителя. 

Зонтичный концепт движения, имманентно связанный с концеп-
тами изменений, преобразований, превращений, игры, сополагает кон-
цепты «жизнь» и «язык» в пространстве времени культуры, что особен-
но явно проявляется в моменты переживания ситуаций с высокой сте-
пенью риска, какой является ситуация с пандемией коронавируса. Игро-
вые дискурсивные практики – смеховые, серьезные, драматические, 
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возвышенные – образуют особое дискурсивное пространство, создают 
дискурсивную волну, которая способствует изменению реакции людей 
на пандемию коронавируса, переориентации социального резонанса.  

Трансформация дискурсивного конструкта в социальную реаль-
ность может рассматриваться как коммуникативная технология, которая 
в особенности характерна для массмедиа, как это показывает дискур-
сивное конструирование образа Красноярска в англоязычных и русско-
язычных российских медиа.  

Рассмотрение соотношения динамики и статики в языке не может 
обойтись без понятия интерпретации и интерпретанты. Данный ракурс 
рассмотрения выводит на осмысление интерпретации как креативного 
лингвокогнитивного процесса и интерпретанты как акта его оязыковле-
ния, как это представлено в результатах анализа когнитивно-
дискурсивной интерпретанты лексемы «рука» на материале русского и 
французского языков в переводческом аспекте в русле синергийной ко-
гнитивно-эвристической модели перевода.  

Опора на лингвосинергийную гипотезу анализа дискурса позволя-
ет непротиворечиво выстроить эффективную модель управления дис-
курсивизацией и обосновать целостную дискурсивную технологию 
«Умная настройка» с учетом реальности изменения характера совре-
менного коммуникативного пространства как пространства «интеллек-
туального», управляемого дискурсивными силами различной природы и 
степени жесткости, которым соответствует адекватный инструментарий 
воздействия.  

В русле акцента на динамику (проблемность, герменевтичность, 
конструируемый, а не априорно заданный характер) толкуется одна из 
базовых категорий личности и, следовательно, дискурсивной личности, 
а именно категория субъектности в практике интернет-коммуникации. 
Дискурсивная личность определяется как «цифровая личность», спосо-
бы субъективации которой выявляются в стратегиях самоидентифика-
ции, образующих сети мнения и оценки, параметризующих социальное 
пространство отношениями согласия, антагонизма, доминации. При 
этом особую значимость приобретает понятие модуса и модусного под-
хода в реализации траектории дискурсивизации.  

Анализ континуальных, системных процессов в языке восстанав-
ливает необходимость определения актуальных состояний языка в ди-
хотомии статики и динамики, однако с учетом недоминирования одного 
из двух противочленов, но в их взаимозависимости и взаимодополни-
тельности. Данная взаимозависимость постулирует наличие моделиру-
емого пространства «между» составляющими дихотомии, которое и 
призвано объяснить переход к новым состояниям, в частности, в виде 
таких феноменов, как развитие синонимических рядов терминов, воз-
никновение и распространение факторов и фактов турбулентности в 
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языковом функционировании, отклонений от конвенциональных спосо-
бов языкового означивания, наращивание языковых инноваций, выде-
ление некоторых элементов лингвокультуры, которые становятся впо-
следствии маркерами национального кода. Вместе с этим «промежуточ-
ное» интегрирующее пространство отрывает возможность мета-
теоретического упорядочения эволюционных процессов в истории язы-
ка, картине мира, лингвокультуре.  

Теоретическая значимость исследования, на наш взгляд, происте-
кает из того, что оно представляет собой некоторый вклад в размышле-
ние о возможностях познания языка в его целостности, через преодоле-
ние феноменологических антиномий в перспективе познания его дина-
мической эвристической реальности, соположенной концепту «жизнь». 
Многие вопросы данной проблематики лишь намечены и требуют более 
специального и углубленного анализа в эпистемологическом и терми-
нологическом планах.  

Практическая значимость работы видится в возможности исполь-
зования ее положений и выводов в разработке научных и учебно-
исследовательских проектов по общему языкознанию, теории языка, 
при организации курсов по актуальным направлениям в лингвистике 
для преподавателей-исследователей, а также для подготовки аспиран-
тов, обучающихся по направлению «Языкознание и литературоведе-
ние», и магистрантов, обучающихся по направлению «Лингвистика». 
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