Из книги «Общее языкознание»

1. НАУЧНО-ОТРАСЛЕВАЯ СТРУКТУРА

ВНЕШНЕЙ ЛИНГВИСТИКИ
Членение лингвистики на внутреннюю и внеш​нюю было осуществлено впервые крупнейшим швей​царским языковедом Фердинандом де Соссюром (1857— 1913) в его знаменитом «Курсе общей лингвистики» (1916). Это членение предполагает различные точки зрения на изучение языковых явлений. Внутренняя лингвистика исследует язык как таковой. Она абстра​гируется от неязыковых объектов. Внешняя лингвис​тика, напротив, изучает язык в одном ряду с теми или иными неязыковыми явлениями. В ее задачу вхо​дит исследование таких свойств языка, которые име​ются и у других объектов.
Какова научно-отраслевая структура внешней линг​вистики? Какие научные отрасли входят в состав внешнелингвистических дисциплин?
Внешняя лингвистика занимает промежуточное по​ложение между лингвистикой как таковой и другими, нелингвистическими, науками. Свою отраслевую струк​туру она заимствует у нелингвистических наук. Воз​никает вопрос: что это за науки? Как их представить в системе?
Производить классификацию наук, очевидно, сле​дует на объективной основе. В выявлении отраслевой структуры науки в целом мы должны следовать за структурой объективного мира. Из каких же компо​нентов состоит современный мир? Он включает четыре вида объектов — физических (мертвых), биологических (живых), психологических и культурологических. Иначе говоря, наш мир включает четыре компонен​та — мертвую природу, живую природу, психику и культуру. Каждый из этих компонентов изучается соответственной наукой. Мертвая природа изучается физикой, живая природа — биологией, психика — пси​хологией и культура — культуроведением (или культу​рологией).
Последовательность, в которой мы назвали данные науки, не случайна. Именно в этой последователь​ности развивались, эволюционировали предметы их ис​следования. В самом деле, первичной по происхож​дению является мертвая, неорганическая, материя. Из ее недр вышла живая, органическая, материя. Благо-
даря биофизической эволюции в свою очередь возникла психика — способность к идеальному отражению ма​териального мира. Особенно большого прогресса на пути развития этой способности достигли наши животные предки — человекообразные обезьяны. В своем психи​ческом развитии они опередили всех остальных жи​вотных.
Благодаря чему произошел переход обезьян в лю​дей? Благодаря тому, что мышление человекообразных обезьян достигло такой степени своего развития, что они сумели увидеть в мире то, что можно изменить, преобразовать, усовершенствовать, улучшить. С того момента, как только эта способность принесла первые плоды, началась история человечества. Уже самые первые продукты преобразующей деятельности наших предков (обработанные шкуры животных, использую​щиеся в качестве одежды, примитивные орудия труда и т. д.) были продуктами культуры.
Культуру составляет все то, что было создано человеком в результате его воздействия на природу и самого себя. Благодаря развитию культуры люди становились и становятся людьми всё в большей и большей степени. Чем выше культурный уровень чело​века, тем дальше он оторвался от своего животного предка. Это относится к конкретному человеку, от​дельному народу и, наконец, к человечеству в целом. Чтобы человечество становилось все более человеч​ным, оно должно развивать свою культуру.
Из каких компонентов состоит культура? Прежде всего мы должны поделить ее на материальную и духовную. Разница между ними состоит в том, что первая создается для удовлетворения потребностей биологических, а другая — для удовлетворения потреб​ностей духовных. Основными компонентами матери​альной культуры являются пища, одежда и жилище. К основным компонентам духовной культуры в свою очередь относятся религия, наука, искусство, нрав​ственность и политика. Любой продукт культуры изу​чается в культуроведении, дисциплинарная структура которого зависит от того, какой именно компонент культуры изучает соответственная культурологическая наука. Так, религия изучается религиеведением, наука — науковедением, искусство — искусствоведением, нравственность — этикой и политика — политологией. В свою очередь продукты материальной культуры
изучаются растениеводством, животноводством и т. д. Каково место философии в структуре науки? Спе​цифика этой науки состоит в том, что она изучает общие (или наиболее общие) свойства любого — физического, биологического, психологического или культурологического — объекта. В соответствии с этим мы можем сказать, что философия возвышается над другими науками. Первоначальную модель современ​ной науки мы можем представить следующим образом:
                                Философия


Физика

Биология

Психология 

логиялогия

Культуроведение


В рамках культуроведения в свою очередь мы можем выделить, с одной стороны, религиеведение, искусство​ведение, науковедение, этику и политологию, а с дру​гой стороны, те науки, которые связаны с одеждой, пищей и другими продуктами материальной культуры (включая технические науки).
Опираясь на дисциплинарное строение науки в це​лом, мы сможем ответить на вопрос о том, какова научно-отраслевая структура внешней лингвистики. Последняя вытекает из связи языкознания с филосо​фией, физикой, биологией, психологией и другими нелингвистическими науками. Вот почему в состав основных внешнелингвистических дисциплин входит пять наук — философия языка (лингвофилософия), лингвофизика, биолингвистика, психолингвистика и лингвистическое культуроведение. Философия языка исследует язык в одном ряду со всеми видами объектов, тогда как лингвофизика изучает физические свойства языка, биолингвистика — биологические свой​ства языка, психолингвистика — психические свойства языка и лингвистическое культуроведение — культу​рологические свойства языка. В свою очередь в состав последней науки входят следующие дисциплины:
1. Лингвистическое религиеведение.
2. Лингвистическое науковедение.
3. Лингвистическое искусствоведение.
4. Лингвоэтика.
5. Лингвистическая политология.
6. Лингвостилистика.
7. Лингвотехника.
8. Лингвокибернетика.

Первая из перечисленных дисциплин изучает от​ношение религии к языку, вторая — отношение науки к языку, третья — отношение искусства к языку, четвертая — отношение нравственности к языку, пятая — отношение политики к языку, шестая — отношение к языку со стороны религии, науки, искусства и других продуктов культуры, седьмая — отношение техники к языку и восьмая — отношение кибернетики к языку.

2.    ФИЛОСОФИЯ ЯЗЫКА. ЭКСКУРС В ИСТОРИЮ НАУКИ
И ЕЕ ДИСЦИПЛИНАРНАЯ СТРУКТУРА
Философия языка зародилась еще в древности. В Античности особой популярностью пользовалась проб​лема происхождения языка. Более того, она занимала центральное положение среди других лингвофилософских вопросов вплоть до XIX в. Сравнительно не​давно вышли две книги, в которых в увлекательной форме рассказывается об истории ее разработки. Это работы Донских О. А. Происхождение языка как философская проблема (Новосибирск, 1984) и Яку​шина Б. В. Гипотезы о происхождении языка (М., 1984).
    Еще до Платона в Греции возник спор между «на​туралистами» и «конвенционалистами». Сторонником первых был Гераклит, сторонником других — Демо​крит. Гераклит и его последователи считали, что связь между именами и вещами является природной (натуральной), а Демокрит и его ученики — что эта связь имеет условный характер, что она является результатом соглашения (конвенции) между людьми.
    Спор между «натуралистами» и «конвенционалис​тами» выведен в диалоге Платона «Кратил». От имени самого Платона в его диалогах выступает Сократ. Он обычно играет роль арбитра, диалектика — чело​века, который обладает умением разрешать споры. В данном диалоге ведут спор Кратил и Гермоген. Первый — сторонник «натуралистов», а другой — сторонник «конвенционалистов». «У всякого сущего есть правильное имя, — утверждает Кратил, — врож​денное от природы, и не то есть имя, чем неко​торые люди, условившись так называть, называют, произнося при этом частицу своей речи, но некое

правильное имя врождено и эллинам и варварам, одно и то же у всех...» (Фрейденберг О. М. Античные теории языка и стиля. — М.; Л., 1936. — С. 36). Гермоген не соглашается: «Не могу поверить, что правильность имени состоит в чем-либо ином, чем в договоре и соглашении. Ведь мне кажется, какое имя кто чему установит, таково и будет правильное имя; ведь ника​кое имя ничему не врождено от природы, но принад​лежит вещи на основании закона и обычая тех, кто этот обычай установил и так называет» (там же). Какую позицию в этом споре занял Платон?
Устами Сократа Платон сначала говорит, что прав и Кратил, и Гермоген, однако затем он уличает их в односторонности и в конечном счете примыкает к «натуралистам». Да, считал Платон, в языке имеются как имена, созданные по природе, так и имена, создан​ные по соглашению. Следовательно, есть основания для утверждений Кратила и Гермогена. Но все дело состоит в том, как создавать новые слова. Их следует соз​давать, по мнению Платона, в соответствии с приро​дой, сущностью обозначаемых вещей. Как же это де​лать? Это зависит от того, какое имя мы собираемся создавать — первичное (т. е. непроизводное в совре​менной терминологии) или вторичное (т. е. производ​ное). В первом случае задача автора нового слова состоит в том, чтобы отражать сущность обозначае​мой вещи с помощью звуков, а во втором — с помощью значимых частей слова. Так, все круглое, мягкое, гладкое, скользящее и т. п. следует обозначать с помощью звука «л», а твердое, резкое, острое и т. п. — с помощью звука «р». Платон в своем «Кратиле» заложил основы теории звукового символизма. По этой теории выходит, что звуки, как и слова, облада​ют некоторым, хотя и недостаточно определенным, значением. Сторонники этой теории имеются и в совре​менной науке (см.: Журавлев А. П. Звук и смысл. — М., 1981).
Философия языка в Средние века развивалась в рамках теологии. «Отцы церкви» Василий Кесарийский (IV в.), Григорий Нисский (IV в.), Аврелий Авгус​тин (IV—V вв.), Иоанн Дамаскин (VII—VIII вв.), как показал Ю. М. Эдельштейн (см.: Проблемы языка в памятниках патристики // История лингвистических учений. Средневековая Европа / Под ред. А. В. Десницкой и С. Д. Кацнельсона. — М.; Л., 1985. — С. 157—207), отнюдь не были религиозными фанатиками и мракобесами. Они были людьми творческими и суме​ли внести много нового в развитие философии языка. Они поставили, в частности, впервые вопросы о ком​муникации у животных, о невербальном мышлении и внутренней речи у людей и т. д. Задолго до Ф. Энгельса Григорий Нисский рассматривал в ка​честве предпосылки возникновения языка развитие рук у человека. «...Содействие рук, — писал он, — помогает потребности слова, а если кто-то услугу рук назовет . особенностью словесного существа — человека, если сочтет это главным в его телесной организации, тот нисколько не ошибется... Рука освободила рот для слова» (Там же, с. 189).
Множество теорий о происхождении языка возникло в Новое время. В XVII—XVIII вв. обосновывается звукоподражательная (Г. Лейбниц), междометная (Д. Локк), социального договора (Ж.-Ж. Руссо) и другие теории. Однако в данный период происходит явное расширение предметной области философии языка. В нее стали включать, в частности, вопросы, связан​ные с изучением коммуникативной и познаватель​ной функций языка. Большинство ученых пола​гали, что основной функцией языка является функция общения. Считалось, что главное назна​чение языка — быть средством для передачи мыслей и чувств. Однако некоторые философы языка видели основное назначение языка в том, чтобы быть средством познания. Они выдвигали на первый план познавательную функцию языка. К таким ученым принадлежал Иоганн Аделунг. Язык, полагал он, — это средство, которое позволяет человеку делать более ясными те представления, которые поступают в его сознание. Без языковой формы они остаются в нем «темными». Он интерпретировал познавательную функцию как «проясняющую».
Крупнейшим философом языка XIX в. стал Виль​гельм фон Гумбольдт. Как и И. Аделунг, он считал, что главное назначение языка — быть орудием позна​ния. Он писал: «Человеку удается лучше и надеж​нее овладевать своими мыслями, облечь их в новые формы, сделать незаметными те оковы, которые нала​гает на быстроту и единство чистой мысли в своем движении вперед беспрестанно разделяющий и вновь объединяющий язык» (Гумбольдт В. Язык и

философия культуры. — М., 1985. — С. 376). Кроме того, язык влияет на познание, по мнению В. Гумбольдта, в связи с тем, что в нем заключена особая точка зре​ния на мир: та, которую занимал создавший этот язык народ. Люди вынуждены познавать мир сквозь призму своего родного языка, поскольку они вместе с усвоением этого языка не могут не принять особое мировоззрение, заключенное в данном языке. В. Гум​больдт учил видеть в языке не простую одежду го​товых мыслей, а средство для образования самой мысли.
Выдвигая на первый план познавательную функцию языка, В. Гумбольдт не забывал и о других его функциях. Интерпретируя коммуникативную функцию языка, в частности, он отмечал, что полное взаимо​понимание между людьми в процессе речевого обще​ния невозможно, поскольку у говорящего и слушаю​щего всегда имеются индивидуальные представления о мире. У великого немецкого ученого представлены также и соображения о третьей функции языка — прагматической. Эта функция состоит в том, что с помощью языка люди могут побуждать друг друга к действию. Вот как В. Гумбольдт писал об этом: «То, что язык делает необходимым в процессе об​разования мысли, беспрестанно повторяется во всей духовной жизни человека — общение посредством язы​ка обеспечивает человеку уверенность в своих силах и побуждает к действию (Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию.—М., 1984.—С. 77). Иначе говоря, коммуникация (слово) переходит в практику (дело), а коммуникативная функция — в прагматическую.
Прагматическая функция языка стала предметом специального рассмотрения в лингвофилософских рабо​тах XX в. Особенно много для ее изучения сделал Борис Малиновский. Он считал, что именно данная функция является главной у языка. Это особенно хо​рошо заметно, говорил он, на детском языке. Ребенок пользуется языком главным образом из прагматичес​ких соображений: он побуждает взрослых с помощью языка к тем или иным действиям, в которых нуж​дается. В XX в. выделяется в особую область знаний и онтогенетическая лингвистика. В результате этого фи​лософия языка приобрела в XX в. довольно разветв​ленную дисциплинарную структуру. В нее входят сле​дующие дисциплины:

1. Лингвосемиотика.
2. Лингвоэпистемология.
3. Лингвопраксеология.
4. Филогенетическая лингвистика.
5. Онтогенетическая лингвистика.
Первая из указанных дисциплин философии языка изучает коммуникативную функцию языка, вторая — его познавательную (когнитивную) функцию, третья — прагматическую (практическую, праксеологическую), четвертая — происхождение языка у человечества, пя​тая — происхождение языка у отдельного человека (ре-бенка).
3. ЛИНГВОСЕМИОТИКА. ЯЗЫК КАК ОСОБАЯ СИСТЕМА ЗНАКОВ
На знаковую природу языка указывал еще А. Ав​густин, однако современные представления о лингвосемиотике стали складываться в первую очередь под нлиянием Ф. де Соссюра. Лингвосемиотика — наука о коммуникативной функции языка. Сущность этой функции состоит в том, что язык является средством передачи говорящим своих мыслей и чувств слушаю​щему. Эта функция осуществляется благодаря знако​вой природе языка.
Выявление знаковой природы языка становится воз​можным, когда язык начинает исследоваться в одном ряду с другими знаковыми системами — азбукой для глухонемых, системой дорожных знаков и т. п. Эти системы изучаются семиотикой — наукой о знаках. Лингвосемиотика занимает промежуточное положение между внутренней лингвистикой и семиотикой. Отсюда и ее диукоренное наименование. Родоначальником сов​ременной лингвосемиотики является Ф. де Соссюр.
Шнейцарский ученый впервые научно обосновал необходимость изучения языка в ряду других знаковых систем. «Язык, — писал он, — есть знаковая система, выражающая понятия, а следовательно, его можно сравнить с письменностью, с азбукой для глухонемых, с символическими обрядами, с формами учтивости, с военными сигналами и т. д. и т. п. Он только наиважнейшая из этих систем» (Соссюр Ф. де. Труды по языкознанию. — М., 1977. — С. 54). И далее читаем: «Кто хочет обнаружить истинную природу языка, дол-
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жен прежде всего обратить внимание на то, что в нем общего с иными системами того же порядка...»
Ф. де Соссюр считал знак двусторонней (била​теральной) сущностью, т. е. видел в нем не только материальную, но и идеальную сторону. Такая точка зрения разделяется многими и в наше время. Однако более верной, на мой взгляд, является точка зрения Чарлза Морриса, в соответствии с которой знак приз​нается односторонней (монолатеральной) сущностью. В понятие «знак», по Ч. Моррису, входит только ма​териальный носитель той или иной идеи. Обоснова​ние правомерности данной точки зрения на природу знака проводилось у нас В. 3. Панфиловым в его книге «Гносеологические аспекты философских проб​лем языкознания» (М., 1982. — 2 гл.). Он показал, почему знак является монолатеральной сущностью. Де​ло в том, что одно из фундаментальных свойств знака (наряду с субститутивностью, т. е. со свойством замещать собою какой-то другой предмет) составляет его условность (произвольность). Она состоит в том, что признаки обозначаемой вещи не повторяются (или, во всяком случае, не должны повторяться по необ​ходимости) в признаках самого знака. Этим объясня​ется то, что одни и те же предметы могут назы​ваться в разных языках по-разному.
Что же получится, если мы будем включать в знак как таковой и его значение? В этом случае мы должны приписать свойство условности и значению, а следовательно, считать, что оно не отражает объек​тивной действительности, а является результатом субъ​ективного произвола говорящих на данном языке (если мы будем иметь дело с языковыми знаками). Сто​ронники билатеральной теории знака должны прийти к уравниванию внешней и внутренней сторон знако​вых единиц в отношении условности. В отношении к семантике это не представляется возможным, по​скольку семантическая сторона любой знаковой едини​цы не может быть признана произвольной. Она отра​жает собою тот или иной фрагмент объективной действительности.
Настаивая на билатеральности знака, Ф. де Соссюр не мог не прийти к выводу о том, что лингвистика в целом должна занять положение одной из семиоти​ческих дисциплин. Он писал: «Лингвистика — только часть этой общей науки (науки о знаках. —В.Д); законы, которые откроет семиология (т. е. семиотика —В. Д.), будут применены и к лингвистике, и последняя, таким образом, окажется отнесенной к вполне определенной области в совокупности явлений человеческой жизни» (Соссюр Ф. де. Труды по языкознанию.—М., 1977.—С.54). Мы не включаем, тем не менее, всю лингвистику в семиотику. В контакт с нею вступает только одна из внешнелингвистических дисциплин — лингвосемиотика.
Развитие лингвосемиотики в XX в. связано с деятельностью таких ученых, как 

Ч. Моррис, Ж. Пиаже, И Якобсон (см. сб. «Семиотика» / Под ред. Ю. С. Степанова.-М., 1983), а также с работами Э. Бенвениста, Ц) С. Степанова, Г. В. Колшанского, В. А. Звегинцева И Др Популярности лингвосемиотических проблем способствовал тот факт, что в 60—70-е гг. мы наблюдали расцвет семиотики. Характерен такой факт: в 1970 г. К) М. Лотман издал книгу «Структура художест​венного текста», в которой теория литературы освещается с  семиотической точки зрения. Более того, |О М. Лотман разделял позицию Ч. Пирса, в соответствии с которой к знаку относят любой предмет, который информирует о другом. В этом случае весь мир превращается в глобальную знаковую систему, поскольку любой предмет связан с другими, а следовательно, информирует о них. Исходя из такого понимания знака, Ю. М. Лотман писал: «Мир, окружающий человека, говорит многими языками. Взаимодействие с внешней средой можно представить как получение и дешифровку определенной информации» (Лотман Ю. М. Структура художественного текста.— М, 11170.—С. 9). При таком подходе к пониманию знака игнорируется тот факт, что знак — это предмет, который специально создается для коммуникативных целей. А cоздается ли для этих целей, скажем, туча, которая может информировать о приближающемся дожде? Очевидно, нет. Стало быть, ее нельзя считать знаком. Кроме субститутивности и условности, знак обладает также и третьим фундаментальным свой​ством — коммуникативной направленностью.
Основная цель лингвосемиотики — выявление знаковой природы языка. Эта цель может быть достиг​нута, если языковая система сопоставляется с другими знаковыми системами. Такое сопоставление и позволя​ет охарактеризовать язык как особую систему знаков.
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Выявление своеобразия языка в сравнении с други​ми знаковыми системами может производиться на раз​ных уровнях — физическом, биологическом, психологи​ческом и культурологическом. Рассмотрим каждый из них в отдельности.
Физический уровень. С точки зрения физических характеристик знака, а следовательно, и с точки зре​ния их восприятия органами чувств все системы подразделяются на четыре группы: осязательные, зри​тельные, слуховые и обонятельные. К последнему типу знаков относится запах этилмеркаптана, который используется в шахтах как знак опасности. К ося​зательной системе знаков относится азбука Луи Брайля для слепых. К обонятельным и осязательным системам знаков человеческий язык не имеет прямого отношения. Он входит в состав зрительных и слухо​вых знаков.
Зрительными знаками человек пользуется чрезвы​чайно активно. Этот тип знаков используют и живот​ные. Приведу лишь некоторые примеры:
1. Ручная азбука у глухонемых. А — сжатая кисть руки, Б — разжатая и т. д.
2. Танцевальный язык пчел. Изучению этого языка профессор Мюнхенского университета Карл Фриш пос​вятил всю жизнь. Выяснилось, что в качестве зна​ков пчелы используют различные танцевальные фи​гуры: 10 восьмерок — до источника пищи 100 м, 7 восьмерок — 200 м, 2 восьмерки — 6 км.
3. Морская сигнализация с помощью флажков.
4. Дорожные знаки.
5. Кинесические (жестово-мимические) знаки. На​ряду с интернациональными кинесическими знаками (например, улыбкой, рукопожатием и т. п.) существуют и национальные знаки этого типа. У французов — винтообразное движение руки у носа означает «нали​зался»; у арабов — вращательное движение указа​тельного пальца у рта— «говори», сцепленные указа​тельные пальцы — «давай дружить», движение руки вдоль тела сверху вниз:— «говори медленнее» и т. д.
К зрительным знакам относится и человеческий язык в его письменной форме. Его своеобразие свя​зано, во-первых, с особенностями конфигурации пись​менных знаков, а во-вторых, с тем, что для письма используются различные писчие (а в некоторых слу​чаях и неписчие) материалы.

В своей устной форме человеческий язык отно​сится к слуховым знаковым системам, однако рече​вые звуки довольно сильно отличаются oт других звуков, которые используются в качестве строитель​ного материала для знаков. Сравните, например, человеческий язык, взятый в его вокально-слуховой форме, со «словами», которые используют обезьяны. На месте членораздельной человеческой речи мы об​наруживаем, скажем, такие знаки, которые исполь​зуются гамадрилами: «о...о...у»—знак опасности, «мля-мля-мля» — знак расположения, «ак-ак-ак» — знак тревоги. Еще сильнее речевые звуки отличаются от таких слуховых систем, как азбука Морзе, му​зыкальные системы знаков и т. п.
Биологический уровень. Физиологические механиз​мы речевой деятельности у человека особые. Особен​но явно это обнаруживается на отсутствии симмет​рии между левым и правым полушариями головного мозга. Замечено, что у правшей (у левшей — наобо​рот) левое полушарие специализировано как речевое (вербальное), а правое — как неречевое (невербальное). М. В. Иванов в книге «Чет и нечет» (М., 1979) пояснил разницу между полушариями таким образом: правое полушарие показывает немое кино, а левое его озвучивает. Асимметрия мозга отсутствует у живот​ных. Она — анатомо-физиологический результат речевой эволюции человека.
Психологический уровень. Психические основы ре​чевой деятельности человека, бесспорно, намного более сложны, чем аналогичные механизмы какой-либо дру​гой знаковой деятельности у человека или животного. Объяснение простое: человеческий язык представляет собой образование намного более сложное, чем любая другая знаковая система. Если в языке выделяют систему иерархически организованных уровней различных единиц, то состав знаковых единиц, вхо​дящих в неязыковые системы знаков, является огра​ниченным. Возьмите, например, жестовые знаки. Мы можем здесь выделить, очевидно, только два уровня знаков — уровень жестовых «слов» и уровень жестовых «предложений». Так, у англичан имеется такой комплексный жест: указательные пальцы обеих рук ка​саются закрытых глаз, обе ладони закрывают уши, правая ладонь закрывает рот, что означает: жести​кулирующий ничего не знает о чем-то, т. е. не видел,
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не слышал, ему нечего сказать. Каждое движение руки в описанном жестикулярном комплексе можно уподобить слову. В данном комплексе, таким обра​зом, три «предложения». В человеческой речи кроме уровней слов и предложений выделяют также уровни звуков, морфов и другие уровни вплоть до текста.
    Культурологический уровень. Своеобразие языко​вой системы знаков состоит в том, что она исполь​зуется во всех сферах культуры, тогда как другие знаки имеют узкие, специальные сферы применения. Особая символика используется в математике, химии, религии и т. д. Универсальное применение языка свидетельствует о намного больших коммуникативных возможностях человеческого языка в сравнении с дру​гими системами знаков. Можем ли мы с помощью, скажем, дорожных знаков написать роман «Война и мир»? Вопрос риторический. Вы можете сказать, что на азбуке Морзе его можно изложить. Это верно, но в действительности азбука Морзе используется в специальных условиях, как и любая другая неязыко​вая система знаков. Только язык не имеет ограни​чений в применении.
12. ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ РЕЛИГИЕВЕДЕНИЕ. 

МИФОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ
О ПРОИСХОЖДЕНИИ ЯЗЫКА. МАГИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ ЯЗЫКА
Лингвистическое религиеведение — первый раздел лингвистического культуроведения. Каждая из лингвокультурологических дисциплин находится на стыке между лингвистикой и культуроведением. Лингвисти​ческое религиеведение, в частности, занимает проме​жуточное положение между языкознанием и религие-ведением. Оно исследует проблемы, связанные с мифо​логическими представлениями о происхождении языка и его магической функции. Эти вопросы освещены в книге «История лингвистических учений. Древний мир (Под ред. А. В. Десницкой и С. Д. Кацнельсона. — Л., 1985.—С. 9—10, 38—40, 68—69, 111—112 и др.).
В большинстве религий Бог предстает как созда​тель, демиург сначала вещей, а затем — их словесных обозначений. Таким, в частности, был Бог Птах у древ​них египтян. Однако в Библии отражены иные пред​ставления о происхождении языка: древнееврейский Бог Яхве (Саваоф) сначала создавал слова, а затем — вещи, которые они обозначают (вспомните: «Вначале было слово...»).
Бог Яхве создал только один язык, а как же объясняет Библия происхождение множества язы​ков? Миф о вавилонском столпотворении повествует, что в древнем Вавилоне была предпринята однажды попытка построить башню, с которой можно было бы добраться до самого Бога. Разгневанный Бог смешал языки строителей этой башни. Тем самым он лишил их возможности понимать друг друга, а следовательно, и возможности продолжать строительство башни. С тех пор на Земле появилось множество языков.
Слабость мифологических объяснений языкового филогенеза состоит в том, что они исходят из чудо​творных способностей Бога, однако и в мифах отра​жено сознание важнейшей роли языка в человеческой жизни. Об этом свидетельствует, в частности, миф о творении вавилонского столпа.
Прагматическая функция языка, рассматриваемая в отношении к божественным, сверхъестественным су​ществам (демонам), выступает в религиозном сознании
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как магическая функция. В чистом виде эта функция представлена в заклинаниях. Благодаря им человек, установивший контакт со сверхъестественными сущест​вами, может совершать чудеса — исцелять неизлечи​мых больных, воскрешать мертвых и т. д. Жрец (колдун, шаман и т. д.) преобразовывает мир без участия каких-либо материальных сил.
Магическая функция языка есть функция чудо​действенная. Множество примеров ее использования приведено в книге Д. Фрэзера «Золотая ветвь» (М., 1980). Вот лишь один из них. У малайцев существует следующее колдовство: «Берутся обрезки ногтей, воло​сы, ресницы или слюна намеченной жертвы так, чтобы была представлена каждая часть тела. Затем из воска, добытого в заброшенных пчелиных сотах, изготов​ляется кукла. В течение семи ночей она медленно сжи​гается под лампой со словами:
О, я не воск, не воск растапливаю тут,
А сжигаю печень, сердце   и селезенку такого-то.
После седьмого раза куклу окончательно растапливают, и жертва «умирает» (Указ. соч. — С. 23).
С магической точки зрения верующие воспринимают и молитвы. В какой-то мере молитва имеет действи​тельный психологический эффект, поскольку она может настраивать верующего на терпение, на надежду, что его страдания не напрасны, что его враги будут на​казаны и т. д. Чтобы это почувствовать, обратимся к такой, например, молитве: «Господи, услыши молитву мою, вонми молению моему во истине Твоей, услыши меня в правде Твоей и не входи в суд с рабом Твоим, ибо не оправдается пред Тобой никто из живу​щих. Ибо теснит враг душу мою, втоптал в землю жизнь мою, вверг меня во тьму, как умерших в давние дни... Избавь меня от врагов моих, Господи! к тебе прибегаю. Научи меня творить волю Твою, ибо Ты — Бог мой:..» (Новый мир. — 1988.—№9. — С. 239). Молитва основана на вере, что Бог поможет человеку быть на высоте- самых строгих нравственных требова​ний.
Как в заклинаниях, так и в молитвах человек устанавливает коммуникативную связь со сверхъес​тественными существами. Эти существа и должны со​вершать действия, желательные для этого человека. Во всех религиях они делятся на добрых и злых. Общение с последними всегда вызывало страх в народе. Людей, которые решались на такое общение, часто каз​нили (вспомним в связи с этим повесть А. И. Куприна « Олеся» ).
К добрым божествам у славян относились Перун (Бог грома и молнии), Сварог (Бог солнца), Белее (Бог животноводства), Стрибог (Бог ветра), Мокошь (Богиня любви и рукоделия), а к злым — Леший (дух леса), Водяной (дух воды), русалки, вурдалаки и тому подоб​ная нечисть. Откуда она бралась? Из мертвяков, т. е. из людей, умерших неестественной смертью. Один ста​рик рассказывал: «Як вире чоловик своею смертью, то иде або на небо, — в рай, або в пекло, до черта. А хто повысится, або втопится, той на небо нейде, а ходить соби по земли... Бо его Бог не клыче, то вин и ходить, поки не прыйде ему час...» (Зеленин Д. К. Очерки русской мифологии. —Пг., 1916. —С. 5).
Где живут мертвяки? Во всех нечистых местах — в болотах, в трущобах и т. д. Все они на службе у черта, а некоторые дослуживаются до леших, водя​ных и т. п. «чинов». Один Леший рассказывал: «Я такой же человек, как и все люди, но на мне креста нет, я проклят, меня мать прокляла» (Там же. — С. 7). На службе у чертей находятся и русалки. Вот как о них рассказывал одесский протоиерей Соколов: «Особы женского пола. Ходят голые. Тело белое, как снег. Лицо светлое, как восходящая луна... Девок и молодых женщин не любят, но мужчин с хохотом окружают, рвут одежды, пока совершенно не сделают голыми. Потом сзади хватают под мышки, щекотаньем приводят их в хохот и щекочут до тех пор, пока они не падают в обморок. Тогда, осыпая их поцелуями, берут на руки и невидимками приносят в дом и полагают на их постели, а женатого — к жене под бок» (Там же. —С. 116).
Общение с добрыми божествами, по религиозным представлениям, не признается предосудительным. Бо​лее того, оно поощряется. Каждый человек — в зави​симости от конкретной ситуации — имеет полное право вступить в контакт с тем или иным Богом. У древних греков была довольно детализирована кар​тина мира, отдельные фрагменты которой находились в ведении соответственных богов"— Зевса (грома и мол​нии), Гелиоса (солнца), Посейдона (моря), Гефеста (ог​ня), Гермеса (торговли), Ареса (войны), Фемиды (право-
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судия), Немезиды (возмездия), Мойры (судьбы), Афро​диты (любви и красоты) и др. В трудную минуту художники и ученые советовались с Аполлоном, а врачи — с Асклепием. Общение с ними помогало древним гре​кам осваивать и преобразовывать мир.
13. ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ НАУКОВЕДЕНИЕ.
ПРОБЛЕМЫ ТЕРМИНООБРАЗОВАНИЯ И ВИДЫ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИХ СЛОВАРЕЙ
Лингвистическое науковедение изучает вопросы, связанные с отношением науки к языку. Оно нахо​дится на стыке между лингвистикой и науковедением. Последняя из этих наук зародилась сравнительно не​давно (см.: Кузнецова Н. И. Наука и ее история. — М., 1982; В поисках теории развития науки / Под ред. С. Р. Микулинского.—М., 1982).
Науковедение имеет своим предметом науку как та​ковую. В указанных книгах очерчен целый круг проб​лем, которыми оно занимается. Главная из них — источники развития науки. Крупнейшие представи​тели науковедения делают попытки по-своему ответить на эту проблему. К ним относят К. Поппера, Т. Куна, П. Фейерабенда и др. Интересы науковедения пере​секаются с лингвистикой, когда начинают рассматри​ваться вопросы, связанные с терминами. Наибольшую известность у нас в этой области получили работы Ва​лерии Петровны Даниленко: см. ее книгу «Русская терминология» (М., 1977).
В. П. Даниленко определяет термин как «слово (или словосочетание) специальной сферы употребления, являющееся наименованием специального понятия и требующее дефиниции» (Указ. соч. —С. 15). Что каса​ется слова «терминология», то его употребляют глав​ным образом в двух смыслах: 1) под терминологией понимают совокупность, систему терминов и 2) науку о терминах. Остановимся теперь на двух группах вопросов — связанных с созданием новых терминов и имеющих отношение к классификации терминов, к построению термино- систем.
При создании новых терминов используются различ​ные способы словообразования — как собственно слово​образовательные (префиксация, суффиксация и т. п.),

так  и  несобственно  словообразовательные  (лексичес​кий,    морфологический    и    синтаксический).    Актив​ную   роль   в    образовании   новых   терминов   играют суффиксы  «-тель» (ускоритель, рыхлитель, блокодержатель и т. п.),   «-чик/щик»   (тральщик, трубоуклад​чик, самоукладчик и др.). Среди префиксов в терми-нообразовании   широко   используются   как   исконные (предкамера,  надсистема,  противоток  и т.   п.),  так  и заимствованные  (антиген,  контррельс,  ультрамикрос​коп и др.).  Довольно  активно в  терминообразовании пользуются     префиксо-суффиксацией     (антигриппин, антиокислитель, противозагрязнитель и т. п.) и слово​сложением     (электромобиль,    ракетодром,    рентгенометр, кусторез, видеофон и т. д.).
Лексический способ терминообразования состоит в употреблении тех или иных слов в переносном зна​чении (башмак, собачка, ерш, червяк и т. п. термины, используемые в технике). Частое использование обыч​ных слов в терминологическом значении способству​ет стиранию метафоричности или метонимийности по​добных терминов. Так, мы по существу не осознаем этимологическое значение у терминов «звонкий», «глухой», «твердый» и «мягкий» в применении их к разным видам согласных звуков.
В каждой научной области используется своя сис​тема терминов. Описание терминосистем обычно про​изводится в  специальных  алфавитных  словарях.   На русском языке имеются такие словари, как «Философ​ский словарь» (под ред. М. М. Розенталя.— М., 1972), «Краткий психологический словарь» (под ред. А. В. Пет​ровского и М. Г.  Ярошевского.—М., 1985),  «Карман​ный  словарь  атеиста»   (под  ред.   М.   П.   Новикова. — М., 1973), «Словарь по этике» (под ред. И. С. Кона. — М.,   1981),    «Краткий   словарь   по   социологии»    (под ред.   Д.   М.   Гвишиани,   Н.   И.   Лапина.—М.,   1988). Систематизация статей в подобных словарях проводит​ся  с  позиций  получателя  речи,   т.   е.   на  семасиоло​гической основе. Она может производиться и на онома-сиологической   основе,   т.   е.   с   позиций   отправителя речи.
Специальные     ономасиологические     (идеографи​ческие) словари до сих пор не получили распростра​нения.   Однако   общеязыковые   идеографические   ело-, вари во многих странах уже имеются.  Лексический состав языка в таких словарях систематизируется в
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соответствии с определенной «картиной мира». С «кар​тинами мира», лежащими в основе идеографических словарей X. Касареса, М. Молинера, Ф. Дорнзайфа, Р.Халлига и В.Вартбурга, вы можете познакомиться по книгам В. В. Морковкина «Идеографические слова​ри» (М., 1970) и Ю. Н. Караулова «Общая и русская идеография» (М., 1976). На мой взгляд, самой удачной является «картина мира», из которой исходил в своем идеографическом словаре немецкого языка Франц Дорнзайф (1-е изд. — 1934 г.). Вот основные рубрики этой «картины»:
1. Неорганический мир. Вещества.
2. Растительный и животный мир. Человек как фи​зическая сущность.
3. Пространство. Положение в пространстве. Форма.
4. Величина. Масса. Число. Степень.
5. Существование. Отношение. Причинность.
6. Время.
7. Свет. Цвет. Звук. Температура. Вес. Состояние. Обоняние. Вкус.
8. Движение.
9. Желания и поступки.
10. Ощущения.
11. Чувства. Аффекты. Черты характера.
12. Мышление.
13. Знаки. Сообщение. Язык.
14. Письменность. Знание (наука).
15.  Искусство и общественные отношения.
16. Инструменты. Техника.
17. Хозяйство.
18. Право. Этика.
19. Религия. Сверхъестественное.

       В основе данной картины мира лежит эволюция
неорганической материи в органическую, на базе кото​
рой развивалась психика, позволившая человечеству
создать культуру. Правда, Ф. Дорнзайф вклинил
внутрь своей идеографической схемы философскую
лексику (3—6). Логичнее ее поставить на первое
место. Исходя из последовательного применения эво​
люционного принципа к систематизации терминов,
мы можем представить картину мира следующим об​
разом:
1. Универсальное (время, пространство, часть, це​лое, общее, индивидуальное и т. д.).
2. Физическая природа (земля, горы, реки и т. д.).
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3. Жизнь (растения, животные и люди как биологи​ческие объекты).
4. Психика.
5. Культура (религия, наука, искусство, нравствен​ность, политика, язык, пища, одежда, жилище, тех​ника).
Термины, отражающие указанные группы явлений, составляют глобальную терминосистему, в состав кото​рой входят частные терминосистемы. Значение идео​графического словаря терминов невозможно переоце​нить. Дело в том, что такой словарь — самый эконом​ный способ представления энциклопедического миро​воззрения.
14. ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ИСКУССТВОВЕДЕНИЕ. ЯЗЫКОВЫЕ   ПРИНЦИПЫ РЕАЛИСТОВ И МОДЕРНИСТОВ. ЛИНГВОЭСТЕТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ М. М. БАХТИНА
Лингвистическое искусствоведение изучает вопросы, связанные с отношением искусства к языку. Оно занимает смежное положение между лингвистикой и искусствоведением в целом, но в особенности одним из его разделов — литературоведением.
Междисциплинарное положение лингвистического искусствоведения мешало формированию этого раздела внешней лингвистики в относительно само​стоятельную науку. Его проблемы решались в рамках поэтики, стилистики и других филологических дисцип​лин. Неопределенность дисциплинарного статуса линг​вистического искусствоведения приводит к затрудне​ниям, связанным с осмыслением его задач. Попытку выделить лингвистическое искусствоведение в особую науку предпринимал в свое время В. В. Виноградов. Однако и у него (см. его книгу «О языке худо​жественной литературы». — М., 1959) предмет этой нау​ки не выведен с достаточной отчетливостью.
Наибольших успехов в области лингвистического искусствоведения достиг М. М. Бахтин (см. его книги: Проблемы поэтики Достоевского.—М., 1979; Вопросы литературы и эстетики.—М., 1975; Эстетика словес​ного творчества. —М., 1979). Опираясь на эти работы, мы можем сформулировать назначение лингвистичес​кого искусствоведения следующим образом — оно
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состоит в исследовании проблем, связанных с отно​шением к языку художественной литературы как со стороны отдельных писателей, так и со стороны раз​личных литературных направлений (классицизма, ро​мантизма, символизма и т. д.). В качестве мате​риала в лингвистическом искусствоведении выступают в первую очередь художественные произведения как таковые и лишь во вторую очередь — суждения их авторов о языке художественных произведений. Эти суждения имеют лишь косвенное отношение к линг​вистическому искусствоведению, поскольку его основ​ная цель — выявление языковых принципов, из кото​рых исходил тот или иной автор при написании своего произведения. Эти принципы в конечном счете объединяют художников слова в те или иные направ​ления. Остановимся здесь лишь на сопоставлении лингвоэстетических взглядов реалистов и модернистов. Основное различие между реалистами и модернис​тами состоит в том, что первые исходят из при​оритета содержания художественного произведения над его формой (языком), тогда как другие отдают пред​почтение форме художественного произведения перед его содержанием. Так, великий реалист Лев Толстой, по свидетельству В. Ф. Лазурского, даже у А. А. Фета усматривал издержки формализма. Прочитав вслух стихотворение:
Говорили в древнем Риме.

                             Что в горах, в пещере темной.
Богонравная Сивилла.
Вечно юная, живет,
                             Что ей все открыли боги,
Что в груди чужой сокрыто,
                             Что таит небесный свод.
Только избранным доступно
                             Хоть не самую богиню,
А священное жилище
Чародейки созерцать...
В ясном зеркале ты можешь,
                             Взор в глаза свои вперяя.
Ту богиню увидать.
                             Неподвижна и безмолвна,
                             Для тебя единой зрима
                           На пороге черной двери, —
На нее тогда смотри!
Но, когда заслышишь песню,
                              Вдохновенную тобою, —
Эту дверь мне отопри!
Лев   Николаевич   спросил:    «Ну,   что   это?   Не   пони​маю, почему черная дверь, а не пунцовая? А ну, кто поймет, тому двугривенный дам» (Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников. — М., 1960. Т. 2. — С. 5).
Л. Толстой был готов отказать стихотворной речи в праве на существование. «Стихов не понимаю и не люблю, — говорил он;— это ребусы, к которым нужно давать разъяснения» (Там же). Подобное отношение к поэзии писатель связывал с ее формальными ограни​чениями, которые мешают передавать то или иное со​держание. Л. Толстой так говорил об «Анчаре» А. С. Пушкина: «По этому прекрасному стихотворе​нию видно, как поэты связаны рифмой. Слово «лыки» понадобилось для рифмы к «владыки», а какие лыки могут быть в пустыне?..» (Там же).
Модернистов не пугает бессодержательность худо​жественного произведения. В идеале они стремятся к абсолютизации художественного слова как такового. Так, футуристы А. Крученых и В. Хлебников пи​сали в 1913 г.: «До нас речетворцы слишком много разбирались в человеческой душе... Нет! Пусть же лучше поживут словом как таковым, а не собой» (Цит. по: Виноградов В. В. О языке художественной ли​тературы. — М., 1959. — С. 116).
По части создания формалистических шедевров А. Крученых, очевидно, превзошел всех своих со​братьев модернистов. Реализуя свои лингвоэстетические взгляды, он создал стихотворение «Глухонемой»:
Муломнг
улва
Глумов кул

Амул ягул налгу
За-ла-е

У гул волгала гыр

Марча.

Более содержателен Игорь Северянин. Он был мас​тером словосложения. Вот только некоторые примеры созданных им сложных слов: женоклуб, грезофарс, электроробот, луносон, горлоспазмы, бронзольвы, сребротоны, белороза, бичелучье, цветоплеть, ветро-просвист.
В основе лингвоэстетической теории М. М. Бахтина лежит учение о двух принципах — монологизме (монофонизме) и диалогизме (полифонизме) художествен​ного слова. Художник, который отдает предпочтение первому из этих принципов, видит в слове одно​стороннюю сущность, а именно — лишь средство выра-
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зить ту или иную мысль или то или иное чув​ство. Он не учитывает диалогического компонента художественного слова, т. е. не предполагает в нем ответ слушающего. Монологизм в конечном счете иг​норирует «равноправность сознаний в отношении к истине» (Бахтин М. М. Эстетика словесного твор​чества. — М., 1979.— С. 309).
Монологическое   слово   односторонне.   Особенность художественного произведения, в котором на ведущее положение   выдвигается   монологический   (или   моно​фонический) принцип, состоит в том, что голос авто​ра   в   нем   в   конечном   счете   заглушает   голоса   его героев,  поскольку  автор  в  этом  случае возвышается над своими героями как в  интеллектуальном, так  и в  нравственном   отношении.   Он  знает   больше  своих героев и лучше их. «Монологизм, — пишет М. М. Бах​тин, — в пределе отрицает наличие вне себя другого равноправного и ответно-равноправного сознания, дру​гого   равноправного    «я»    (ты).   При   монологическом подходе (в предельном или чистом виде) другой все​цело остается только объектом сознания, а не другим сознанием. От него не ждут такого ответа, который мог бы все изменить в мире моего сознания. Монолог за​вершен  и глух к чужому  ответу,  не ждет  его  и не признает за ним решающей силы. Монолог обходится без другого и потому в  какой-то мере овеществляет всю   действительность   (т.   е.   относится   и   к   челове​ку   как   к   неодушевленной   вещи.—В.   Д.).   Монолог претендует    быть    последним    словом»    (Там    же. — С. 318).
    Монологический тип отношения к художественному слову преобладал в истории литературы. Более того, этот тип занимает господствующее положение в миро​вой литературе до сих пор, хотя еще у Ф. М. Достоев​ского был реализован диалогический (полифонический) принцип  отношения к языку.  Он видел в художест​венном слове двустороннюю сущность, т. е. усматривал в  нем   средство,  с  помощью  которого говорящий  не только что-либо выражает, но и предполагает в нем воз​можный ответ слушающего. Подобным образом худож​ник-полифонист относится и к своему слову в произ​ведении,   за   которым   стоит   его   собственная   точка зрения. Она выступает в полифоническом произведении как   одна  из  точек  зрения,  равноправная  с  точками зрения, его   героев.   М.   М.  Бахтин   писал:    «В   его
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(Ф. М. Достоевского.—В. Д.) произведениях появля​ется герой, голос которого построен так, как строится голос самого автора в романе обычного типа. Слово героя о себе самом и о мире так же полновесно, как обычное авторское слово; оно не подчинено объ​ектному образу героя как одна из его характе​ристик, но и не служит рупором авторского голоса. Ему принадлежит исключительная самостоятельность; в структуре произведения, оно звучит как бы рядом с авторским словом и особым образом сочетается с ним и с полноценными же голосами других героев» (Бах​тин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1979). Автор полифонического произведения относится к своим героям как к равным. Не возвышается над ними ни в интеллектуальном, ни в нравственном отношении. Он признает самоценность любой точки зрения на мир. Вот почему М. М. Бахтин считал Ф. М. Достоевского «бескорыстным художником, ко​торый ничего не берет от мира». И далее: «Такого последовательного антигедонизма нигде больше не найти» (Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. — М., 1979.—С. 311).
20. ЛИНГВОТЕХНИКА.
ТИПОЛОГИЯ    ТЕХНИЧЕСКИ     ОПОСРЕДОВАННОЙ
РЕЧИ
Лингвотехника изучает вопросы, связанные с от​ношением техники к языку. Дело в том, что в достаточ​но большом числе случаев речевое общение опосреду-ется теми или иными техническими средствами. В качестве таких средств могут использоваться ручки и авторучки, телефоны и магнитофоны, проигрыватели и телевизоры.
В задачу лингвотехники входит систематизация и описание различных вариантов языка, связанных с использованием тех или иных технических средств. Эти варианты могут быть названы техническими. Совокупность же этих вариантов составляет техничес​кую структуру языка.
Как единая наука лингвотехника в настоящее время лишь формируется. Первая попытка системного изло​жения лингвотехники предпринята Ю. В. Рождествен​ским в книге «Введение в общую филологию» (М., 1979). Что же касается изучения отдельных тех​нических вариантов языка, то такое изучение велось многими исследователями. Так, изучению письменной речи посвящены книги С. А. Рейсера «Палеография и текстология Нового времени» (М., 1970) и И. Фридриха «История письма» (М., 1979). Еще раньше вышла книга В. А. Истрина «Развитие письма» (М., 1961). История книжной письменности описана в работе И. Е. Баренбаума «История книги» (М., 1984). В сборнике статей московских авторов «Предмет семиотики» (под ред. М.В.Алексеева.- М., 1975) вы можете найти описание различных вариантов устной технически опосредованной речи.

Техническая структура современных языков может быть представлена следующим образом:

ТЕХНИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ЯЗЫКА

1.УСТНАЯ ТЕХНИЧЕСКИ ОПОСРЕДОВАННАЯ СЛОВЕСНОСТЬ

                         - ТЕЛЕФОННАЯ                                  - КИНОРЕЧЬ

                         - РАДИОРЕЧЬ                                      - ТЕЛЕРЕЧЬ

                         - ГРАММОФОННАЯ                          - МАГНИТОФОННАЯ
                                                 2. ПИСЬМЕННАЯ

                            РУКОПИСНАЯ                                   ПЕЧАТНАЯ
            -ЭПИГРАФИЧЕСКАЯ
          -ПАЛЕОГРАФИЧЕСКАЯ 
            -НУМИЗМАТИЧЕСКАЯ
          -СФРАГИСТИЧЕСКАЯ
             -ТИПОГРАФИЧЕСКАЯ
          -ТЕЛЕГРАФИЧЕСКАЯ 

             - МАШИНОПИСНАЯ                                         - КОМПЬЮТЕРНАЯ
Техническая речь существует в устной и письмен​ной формах. В устную технически опосредованную словесность входят прежде всего четыре разновид​ности — телефонная, радиотрансляционная, грам​мофонная и магнитофонная. Сюда же примыкает кино- и телеречь, однако данные виды речи имеют отношение и к письменной речи, поскольку в кино и на телевидении используется также и письмо.
Письменная словесность подразделяется на руко​писную и печатную. Каждая из них состоит из не​скольких разновидностей. Рукописная словесность подразделяется на эпиграфическую и палеографи​ческую. Разница между ними состоит в том, что первая осуществляется на неписчих материалах, а другая — на писчих. В печатную речь входит пять видов технической словесности — нумизматическая (на монетах), сфрагистическая (на печатях), типографи​ческая, телеграфическая и машинописная. С каждым
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из указанных видов технической речи связан соответ​ственный раздел лингвотехники.
По новейшим научным данным эпиграфическая словесность появилась у древних шумеров еще в IV— III тысячелетиях до н. э. Шумеры создали клинописное письмо. Несколько позднее в древнем Египте было соз​дано иероглифическое письмо. Самым древним па​мятником египетской эпиграфики является Па-лермский камень. На нем описаны события I по​ловины III тысячелетия до н. э. «Плита была с обеих сторон разграфлена как бухгалтерская ведомость. Прежде всего обе стороны плиты были разделены на несколько продольных полос — ярусов, или рядов, между которыми были оставлены равные промежутки (так сказать, «междурядья»). Каждый ряд был разделен вертикальными линиями на прямоуголь​ники, в которые записывались данные» (Хрестоматия по истории древнего Востока. — М., 1963. — С. 15). Текст данного памятника приведен в упомянутой хре​стоматии на стр. 16—24. Вот фрагмент из этого текста (расшифровка древнеегипетской иероглифики была осуществлена еще в 1822 г. французским ученым Ф. Шампильоном):
В царствование царя Снефру: «(Рождение) двух детей царя. Постройка    из    дерева    меру    (сорт    хвойного растения.—В.  Д.) — судна   «Слава  Обеих  Зе​мель»    в    100    локтей    и    60    царских    ладей о 16 (веслах?)...
Приведение    7 000    пленных,    200 000    (голов) крупного и мелкого скота»  (Там же. — С.   19).
Египетская эпиграфика осуществлялась не только на камнях, но также и на стенах храмов, гробниц и т. п. неписчих материалах. В качестве такого материала у древних китайцев использовались панцири черепах и кости животных. Эпиграфические надписи широко используются и сейчас. «Сфера современной эпиграфики, — пишет Ю. В. Рождественский, — чрез​вычайно многообразна, — это таблицы с указанием остановок транспорта, надписи, регулирующие дви​жение транспорта и пешеходов, вывески с названием учреждений, предприятий, магазинов и т. д. В домах практически все предметы быта помечены теми или иными товарными знаками, содержащими надписи; вся  производственная и бытовая техника несет на себе над​писи и схемы, содержащие описания конструкций и правил пользования этой техникой» (Рождествен​ский Ю. В. Введение в общую филологию. — М., 1979.—С. 52).
Палеографическая словесность осуществляется на материалах, которые специально создаются для письма и с помощью тех или иных орудий ручного письма. В качестве писчих материалов использовались гри​фельные доски, восковые таблицы, береста, папирус, пергамент и т. д. Бумага была изобретена китай​цами во II в. В качестве орудий письма исполь​зовались церы, металлические писалы, тростниковые калямы, птичьи перья, ручки и т. д. Благодаря палеографической письменности до нашего времени дошли бесценные памятники древней литературы.
Главными очагами рукописной литературы стали страны Востока (Иран, Индия, Китай) и Средизем​номорья (Греция, Рим и т. д.). Древнейшим памят​ником религиозной письменности Ирана является «Авеста». Она была записана Зороастром (Заратустрой) в VI в. до н. э. «Авеста» — основа зороастриз​ма (авестизма, маздеизма, огнепоклонства). В этой религии четко проводится граница между добром и злом. Верховным Богом добра является Ахурамазда (Ормузд), а Богом зла — Ангра-Майнью (Ариман). Все доброе в мире связывалось с Ормуздом, а злое — с Ариманом. Так, покойники считались порождением зла, поэтому их не хоронили, а бросали на съедение животным.
Древнейшим памятником рукописной литературы Индии являются «Веды». Это основа индуизма, кото​рый был оформлен письменно к VI в. до н. э. Он включает индуистскую мифологию («Ригведу» и «Само​веду») и индуистскую обрядологию («Яджурведу» и «Атхарваведу»). «Веды» служили источником для за​рождения древнеиндийской научной и художественной литературы. Одной из философских школ в Индии была Йога, создателем которой считается Гаутама (Будда). Его личность в дальнейшем обожествили. Его учение, вместе с тем, представляет собою главным образом глубокую этическую теорию. Об этой теории можно судить по «Дхаммападе» — одной из частей буддийского канона — «Трипитаки» (Трех корзин). Вот некоторые высказывания Будды из «Дхаммапады»:
1. «Старо это присловье, о Атула, и в ходу оно не только в нагие время: они порицают сидящего спо-
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койно, они порицают многоречивого, и того, кто говорит в меру, порицают они».
2. «Если странствующий не встретит подобного себе или лучшего, пусть укрепится он в одиночестве: с глупцами не бывает дружбы».
3. «И не было, и не будет, и теперь нет человека, который достоин только порицаний или только по​хвалы».
4. «Сдержанность зрения — хороша. Сдержанность слуха — хороша. Сдержанность обоняния — хороша. Сдержанность языка — хороша. Сдержанность тела — хороша. Сдержанность мысли — хороша. Сдержанность во всем хороша».
5. «Я называю брахманом того, кто среди взвол​нованных остается невзволнованным, среди поды​мающих палку — спокойным, среди привязанных к миру — свободным от привязанностей».
6. «Но трудно жить тому, кто скромен, кто всегда ищет чистое, кто беспристрастен, хладнокровен, про​зорлив, чья жизнь чиста».
Древнюю китайскую рукописную литературу приня​то делить на доконфуцианскую («И-цзин» — Книга перемен, «Ши-цзин» — Книга песен и др.) и конфу​цианскую, основу которой составляют высказывания Конфуция («Учитесь так, будто вы боитесь потерять знания». «Не делай людям того, чего не желаешь себе». «Я часто целые дни не ем и целые ночи не сплю, — все думаю. Но от этого нет пользы. Лучше учиться». «Осторожный человек редко ошибается»).
Широкой известностью пользуется древнегреческая рукописная художественная и философская литерату​ра. Среди философских школ древней Греции выде​ляют ионийцев (Фалеса, Анаксимандра, Анаксимена, Гераклита), пифагорейцев (Пифагора, Алкмеона, Филолая), элейцев (Парменида, Зенона, Эмпедокла, Анакса​гора), софистов (Протагора, Левкиппа, Демокрита), Платона, Аристотеля и стоиков (Клеанфа, Хрисиппа).
К древнейшим техническим вариантам языка от​носятся надписи на монетах, изучаемые нумизма​тикой, и надписи на печатях, изучаемые сфрагис​тикой. Последние используются с целью подтвержде​ния подлинности того или иного документа, а первые указывают на меру стоимости, дату и место изго​товления той или иной монеты. Среди оставшихся разновидностей печатной речи центральное поло​жение занимает типографическая словесность, посколь​ку от нее производны телеграфическая и машинопис​ная речь. Если с созданием эпиграфической и пале​ографической словесности связана первая лингвотехническая революция, то с развитием типографической словесности — вторая лингвотехническая революция. Последняя произошла благодаря изобретению печат​ного станка. Это случилось в VII—VIII вв. Печатный станок позволил тиражировать один и тот же текст в большом числе экземпляров. Типографическая словес​ность в дальнейшем стала развиваться в двух фор​мах — литературной и журналистской. Разница между ними состоит в степени оперативности — журналисти​ка призвана реагировать на злобу дня.
В связи с развитием различных форм письменной речи появились особые институты письменной речи — почта, канцелярия и библиотека. Назначение этих институтов — передача, получение и хранение пись​менных текстов.
Третью революцию в техническом оснащении ре​чевого общения следует связывать с изобретением тех технических средств, которые опосредуют устную речь. Сюда относятся те виды технической речи, которые существуют благодаря изобретению телефона, радио, проигрывателя, магнитофона, киноустановки, телевизора. Первенцем лингвотехники является теле​фон. Он был изобретен в США Грэамом Беллом в 1876 г. Через 12-метровый проводник он сообщил своему помощнику в соседнюю комнату: «Идите сю​да, мистер Уотсон, вы мне нужны». Эта обычная фраза получила известность. Телевидение — последыш лингвотехнической революции в области устной речи. Достоинство телевидения перед другими лингвотехническими средствами состоит в том, что по теле​визору могут передаваться на огромные расстояния и звуковые, и визуальные сообщения. Лингвотехни​ческая революция продолжается. Так, в Японии от​крыто производство видеотелефонов.
Благодаря созданию широкой сети лингвотехнических средств в современном обществе, как ни странно, возникла проблема информационной перенасыщен​ности. К сожалению, средства массовой информации далеко не всегда обладают действительно ценной ин​формацией, хотя в разные периоды в жизни общества
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это и бывает по-разному. Академик Н. И. Конрад писал: «Вы знаете, что уже не раз на различных международных форумах говорили об опасности, тая​щейся в современной системе массовых коммуника​ций — системе, образуемой радио, телевидением, кино​передачами, массовой газетной и журнальной пе​чатью... Все мы в той или иной степени охвачены этими коммуникациями, находимся в их власти. На​пример, меня может совсем не интересовать, как не​кая звезда фигурного катания метет своей взбитой шевелюрой лед на катке в Любляне или в Вене, но я все-таки смотрю: действует гипноз телевизора. И что удивительней всего — я даже начинаю привыкать к этому гипнозу» (Цит. по: Предмет семиотики / Под ред. М. В. Алексеева. — М., 1975. — С. 21).
21. ЛИНГВОКИБЕРНЕТИКА. КЛАССИФИКАЦИЯ  ЛИНГВОКИБЕРНЕТИЧЕСКИХ МАШИН
Лингвокибернетика — наука, исследующая вопросы, связанные с отношением кибернетики к языку. Она занимает смежное положение между лингвистикой и кибернетикой. Возникновение последней связывают с появлением книги американского математика Норберта Винера «Кибернетика, или Управление и связь в жи​вотном и машине» (1948). Довольно быстро киберне​тика завоевала себе прочное место в ряду других наук. Ее можно сравнить, как ни странно, с растение​водством и животноводством. В самом деле, эти науки связаны с выведением новых сортов растений и новых пород животных. Кибернетика же связана с создани​ем компьютеров, которые в конечном счете предсталяют собою технические аналоги человека.
Между растениеводством и животноводством, с одной стороны, и кибернетикой, с другой, имеется существенная разница. Она состоит в том, что кибер​нетика «выводит» искусственных людей (роботов) на материале физической материи, тогда как новые растения и животные выводятся на основе скрещи​вания живых растений и животных. Между прочим, в прошлом существовала «наука», которая стремилась Выводить новые породы людей (!) на естественной основе. Ее назвали евгеникой. Кибернетика — физическая евгеника, т. е. наука о создании искусственных людей на физической основе.
Создание искусственного человека предполагает мо​делирование искусственного интеллекта. Как только это было осознано, появилась потребность в соедине​нии кибернетики с лингвистикой, поскольку искус​ственный интеллект представляет собою кибернетичес​кую модель человеческого мышления, а оно осущест​вляется с помощью языка. Соединение усилий линг​вистов и кибернетиков произошло приблизительно к концу 50-х годов. С этого момента перед лингво-кибернетикой стоят две основные задачи: 1) создание программно-поисковых языков; 2) инженерное во​площение этих языков в принадлежность компьютера.
В качестве основы для создания первых програм​мно-поисковых языков в начале 60-х годов пытались использовать генеративную (порождающую) грамма​тику американского языковеда Н. Хомского. Эта грамматика была сориентирована не столько на дея​тельность человека, сколько на операции машины. Иначе говоря, в ее основе лежало уподобление го​ворящего компьютеру. Вот как любил выражаться автор этой грамматики: «Предположим, мы имеем машину, способную принимать одно из конечного числа различных внутренних состояний, и пусть эта машина при переходе из одного состояния в другое выраба​тывает определенный.символ (скажем, английское сло​во)... Всякий язык, который может быть порожден такого рода машиной, мы назовем языком с конечным числом состояний; самое машину мы можем назвать грамматикой с конечным числом состояний» (Новое в лингвистике. — Вып. 2. — М., 1962. — С. 422—423).
Под влиянием генеративной грамматики А. В. Глад​кий и И. А. Мельчук написали свою книгу «Эле​менты математической лингвистики» (М., 1967). В этой книге делалась попытка приспособить граммати​ку Н. Хомского к кибернетическим целям. Но эта попытка не имела успеха — генеративная грамматика оказалась не по плечу первым компьютерам. Ин​женерное воплощение в 60-х годах нашли более эле​ментарные программно-поисковые языки—«Пусто-непусто», «Кристалл», «Бит» и т. п.
Первые практические успехи лингвокибернетики позволили создать кафедры прикладной и математи-
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ческой лингвистики при некоторых университетах (у нас — при Московском и Ленинградском). Появи​лись работы по математической лингвистике. Наи​большую известность приобрела книга Р. Г. Пиотров​ского, К. Б. Бектаева, А. А. Пиотровского «Мате​матическая лингвистика». В ней предпринята попытка математического описания языка. Свойства языка опи​сываются в математических терминах. Но математи​ческая терминология была выработана главным обра​зом на материале изучения физических объектов. Вот почему язык — как объект культурологический — в целом не поддается математической интерпретации. В, настоящее время математические методы исполь​зуются в языкознании в ограниченной мере. Дело также и в том, что математический аппарат сам по себе еще не дает возможности приращивать лингвис​тические знания. Он лишь перелагает на матема​тический язык уже имеющиеся знания в этой области. Каковы виды лингвокибернетических машин? Мы можем подразделить компьютеры на четыре типа:
КОМПЬЮТЕРЫ
ВЕРБАЛЬНО-   НЕВЕРБАЛЬНО-     ВЕРБАЛЬНО-           НЕВЕРБАЛЬН0-           ЗВУКОВЫЕ      ЗВУКОВЫЕ             ЗРИТЕЛЬНЫЕ          ЗРИТЕЛЬНЫЕ
Рассмотрим каждый из этих типов лингвокибернети​ческих машин в отдельности.
Вербально-звуковые компьютеры. Машины этого ти​па являются аналогами говорящего человека — в них используются программно-поисковые языки в словес​ной (вербальной) и звуковой (устной) формах. При​мером такого рода компьютеров может служить машина «Программар», описанная в книге американского ученого Терри Винограда «Программа, понимающая естественный язык» (М., 1976). Эта машина в состоя​нии вести диалог с программистом и выполнять некоторые простые операции. Приведу отрывок из диалога данного компьютера с программистом в пере​воде с английского:
— Подними большой красный кубик.
— О'кэй (Действует).
— Возьми пирамиду .
— Я не понимаю, какую пирамиду вы имеете в виду.
— Найди кубик, который находится выше, чем тот, что ты держишь, и поставь его в ящик. (Система действует).
— Что содержится в ящике?
— Голубая пирамида и голубой кубик.
— Зачем ты освободил этот кубик?
— Чтобы поставить его на большой зеленый куб...
— Зачем ты это сделал?
— Потому что вы просили меня об этом.
Как видим, «Программар» подобен ребенку лет 4— 5. В настоящее время компьютеры повзрослели.
Невербально-звуковые компьютеры. Данный тип лингвокибернетических машин использует «язык» в звуковой, но невербальной форме. Сюда относятся му​зыкальные компьютеры. Среди них есть и свои ком​позиторы, и свои исполнители, и свои музыковеды. Разумеется, сочиняют, исполняют и анализируют музы​ку эти компьютеры по программам, составленным че​ловеком.
    Вербально-зрительные компьютеры. Сюда относятся машины, способные переводить текст с одного языка на другой. Первый машинный перевод был осущест​влен в США в 1954 г. (с русского на английский). В следующем году в СССР был произведен обрат​ный перевод. В настоящее время машине доступны переводы достаточно больших технических текстов, однако художественные тексты ей оказываются не под силу. В чем дело? Основные трудности здесь связаны с омонимией и полисемией. Приведу в связи с этим такой пример. Президент Эйзенхауэр дал машине для перевода на русский английскую пословицу Out of sight, out of mind «С глаз долой, из сердца вон». Машина выдала: «Невидимый идиот». Пословицу The spirit is willing, but the flesh is weak «Дух силен, а плоть слаба» машина перевела: «Водка держится хорошо, а мясо испортилось».
Невербально-зрительные компьютеры. Сюда отно​сятся машины, которые используют зрительные сим​волы. Эти символы, с одной стороны, представляют собою условные математические знаки, а с другой, сокращения слов. Такие символы используются в язы​ках Бейсик, ФОРТРАН и т. п. Так, в Бейсике
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используются символы INPUT — оператор ввода с кла​виатуры, FOR — оператор цикла, который позволяет машине выполнять определенные операции заданное число раз. Каждая машина этого типа предполагает работу с программистом, который задает машине про​грамму, а затем в контакт с нею могут вступать другие люди — они должны выполнять требования, за​ложенные в программе. Этими людьми Могут быть, на​пример, учащиеся.
Все современные лингвокибернетические устройства являются программными. Это значит, что они могут хранить, перерабатывать и выдавать информацию, ко​торую в них вложил программист. Иначе говоря, сов​ременные компьютеры не могут создавать новой ин​формации, увеличивать знания. Оптимистически на​строенные кибернетики, тем не менее, считают, что в будущем могут быть созданы познающие компью​теры. К ним относится А. В. Тимофеев. Он писал: «Говоря об интеллекте роботов, вряд ли можно сом​неваться в том, что источником многих понятий и представлений для них послужил окружающий мир. Но, однажды постигнутые, эти понятия и представ​ления... могут начать развиваться и совершенно не​зависимо (от человека. — В. Д.)» (Тимофеев А. В. Роботы и искусственный интеллект. — М., 1978.— С. 27).
