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ПРЕДИСЛОВИЕ

В предлагаемом курсе лекций впервые в лингвистической историографии предпринята попытка проследить судьбу русского языкознания с двух точек зрения - семасиологической и ономасиологической. В первом случае мы имеем дело с концепциями, авторы которых исходили по преимуществу из потребностей получателя речи (слушающего). Эти концепции составляют семасиологическое направление в русском языкознании. Во втором случае, напротив, мы имеем дело с теориями, авторы которых брали за основу потребности отправителя речи (говорящего). Эти теории составляют ономасиологическое направление в отечественной лингвистике. Подобным образом описана история европейского языкознания в моей докторской диссертации «Ономасиологическое направление в грамматике» (Иркутск, 1990).

Избранные главы из книги

18. ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ И.И.МЕЩАНИНОВА

Иван Иванович Мещанинов (1883-1967), как ни странно, в 1907 г. окончил юридический факультет Петербургского университета, но юристом не стал. В 1920 г. он окончил в Петербурге Археологический институт, но и на этом не исчерпывается список вузов, где он учился. С 1919 г. он был вольнослушателем Восточного факультета Петроградского университета, где изучал халдоведение, по которому в 1927 г. защитил докторскую диссертацию.

В 30 гг. И.И.Мещанинов стал возглавлять кафедру общего языкознания и северных языков в Ленинградском университете. Но занимал и еще много высоких постов. С 1934 г. по 1950 он руководил отделением литературы и языка АН СССР. Но что же произошло в 1950? Почему он был в этом году освобожден с этого поста?

1950 г. - чрезвычайно знаменательный год в истории советского языкознания. С него начинается смена научной парадигмы в нашей науке. 20 июня в «Правде» вышла статья И.В.Сталина по проблемам языкознания, которая положила начало дискуссии о марризме. Эта дискуссия закончилась его полным разгромом, его основатель Н.Я.Марр, несмотря на то, что он умер еще в 1934 г., был низвергнут с лингвистического Олимпа, а его последователи были посрамлены. Среди пострадавших оказался и И.И.Мещанинов. Ему было уже 67 лет, но впереди было еще 17 лет.

Сравнительно недавно у нас вышла книга В.М.Алпатова «История одного мифа: Марр и марризм» (М., 1991.-240 с.). В ней безжалостно развенчивается культ Я.Я.Марра, а его научное наследие объявляется мифом, сочиненным сумасшедшим ученым. Он предстает в этой книге как шарлатан, псевдореволюционер, демагог, борец с инакомыслием, мифотворец и т.д. Н.А.Луценко - профессор Донецкого университета - в сб. «Язык, стиль, культура», вышедшем под его редакцией (Донецк, 1992) поместил гневную статью, где он дает отповедь недобросовестному автору книги, о которой идет речь. Смысл этой статьи - показать, что отношение к научному явлению И.Я.Марра не может быть однозначным. Николай Яковлевич Марр (1864-1934) ощущал себя революционером в науке. В особенности негативным стало его отношение к западноевропейской лингвистике (и в особенности - к индоевропейской компаративистике) после революции 1917 г. Он создавал свое «новое учение о языке» в революционное время, а это время всегда характеризуется непомерным стремлением к новизне и чересчур критическим отношением к прошлому. Вот почему Н.Я.Марр не был одинок в негативном отношении к прежней лингвистике вообще и к западноевропейской в частности. В.М.Жирмунский, вспоминая 20 гг., писал: «Реакция против младограмматической школы была в полном ходу... Диссидентом был, прежде всего, наш учитель по общему языкознанию И.А.Бодуэн де Куртенэ... Его ученик Л.В.Щерба (тогда еще начинающий доцент) с высокомерием говорил о «бругмановском сравнительном языкознании» и, став профессором, никогда курса сравнительного языкознания не читал.

Диссидентом был Шухардт с его теорией языковых смешений и субстрата... Диссидентом был, наконец, Карл Фосслер, выступавший против позитивизма младограмматиков с позиций идеалистической концепции языка как творчества... Добавлю еще, что Н.Я.Марр, не получивший на Восточном факультете того времени в строгом смысле лингвистического образования, воспитался как лингвист в этой атмосфере критики традиционных концепций младограмматиков или, по его позднейшей терминологии, «буржуазных индоевропеистов» «(Жирмунский В.М. Общее и германское языкознание.-Л., 1976.-С.8). Н.Я.Марр не принимал у компаративистов в первую очередь понятие праязыка. Но и здесь он не был одинок. Против этого понятия выступали и многие «буржуазные» языковеды - A.Meйе, Ж.Вандриес, В.Пизани и др. Последний писал: «...ни «прагерманского», ни «праславянского», ни других подобных «языков» никогда не могло быть. Были только группы индоевропейских или индоевропеизированных диалектов... На чем ином может быть основано языковое родство, то есть возведение сравниваемых языков к единому праязыку, как не на старых заимствованиях, приводящих, в конце концов, к изоглоссам, собрание которых и составляет такой праязык?» (Цит. по указ. статье Н.А.Луценко.-С.50). Подобную позицию в глоттогонической теории занимал и Н.Я.Марр.

Если традиционная (прежде всего в лице младограмматиков) компаративистика в качестве ведущих в языковой истории признавала дифференциальные процессы (из одного праязыка возникает несколько родственных языков), то Н.Я.Марр, углубляясь даже и в доиндоевропейские времена, пришел к обратному убеждению - о доминировании в языковой истории интеграционных процессов. Языки родов, с его точки зрения, сливались в племенные, последние - в национальные. Следовательно, с данной точки зрения можно предположить в далеком будущем образование единого мирового языка.

Если для компаративистов те или иные сходные формы (соответствия) в родственных языках служили материалом для реконструкции праязыковых форм (хотя бы и гипотетических), то с точки зрения их противников подобные соответствия не могут быть сведены к единым праязыковым формам, поскольку они признавали лишь то или иное «праязыковое» состояние некоторой группы языков и диалектов, оказавшихся в контакте друг с другом. Говорить о единых праформах в этом случае не представляется возможным, поскольку их, с данной точки зрения, просто не существовало. Наличие соответствий в «родственных» языках, с данной точки зрения, объясняется взаимным проникновением языков друг в друга.

Самое уязвимое место в теории Н.Я.Марра - его четырехэлементный анализ, подкрепленный палеонтологическим методом, т.е. использованием данных археологических раскопок. Суть этого анализа заключается в предположении о том, что в языковых объединениях, о которых шла речь выше, пользовались четырьмя языковыми элементами: сал, бер, йон, рош. Исследователям, занимающимся четырехэлементным анализом, надо было обнаруживать их реликты в известных языках.

Четырехэлементный анализ стал естественным итогом лингвистического пути Н.Я.Марра. Он начал этот путь с обнаружения кавказского субстрата в армянском языке. Это натолкнуло его на мысль о существовании некоторого языкового состояния, из которого произошли языки Кавказа. Он назвал их яфетическими (от «Яфет» - третьего сына библейского Ноя, кроме Сима и Хама). Круг этих языков со временем расширялся все более и более. В результате возникла яфетидология, которая в дальнейшем переросла в «новое учение о языке», где речь шла уже не только об общих языковых элементах яфетических языков, но и всех других языков.

Второе уязвимое место в марризме - вульгарный социологизм, который выражался в чересчур прямолинейном применении социологических категорий к лингвистическим. Так, определенные типы общественно-экономических формаций (рабовладение, феодализм и т.п.) связывались с определенными типами языков - изолирующим, флективным и т.д.

Марризм, сложившийся уже после смерти его родоначальника, стал использоваться в политических целях - с целью оправдания репрессий против «буржуазно» настроенных языковедов. Жертвой таких репрессий, в частности, пал Е.Д.Поливанов, который не побоялся вступить в открытую борьбу с Н.Я.Марром, защищая достижения европейской лингвистики. В результате марризм приобрел позорный политических оттенок. Его представители стали восприниматься как косвенные виновники антинаучных явлений в языкознании 20-40 гг. Их работы подверглись дискредитации. А между тем, среди учеников Н.Я.Марра были не только серые бездарности и авантюристы, но и люди, ставшие выдающимися учеными. К ним следует отнести не только И.И.Мещанинова, но и, например, Соломона Давидовича Кацнельсона.

Ю.С.Маслов в предисловие к сборнику его работ «Общее и типологическое языкознание» (Л., 1986) посчитал необходимым поместить такие слова академика Виктора Максимовича Жирмунского о Н.Я.Марре: «Мне приходилось говорить неоднократно, что вся конкретная лингвистическая работа Марра в пору создания им так называемого «нового учения о языке» должна быть полностью и бесповоротно отвергнута, поскольку она целиком построена на фантастической идее палеонтологического анализа всех языков мира по четырем первоэлементам. Однако это не значит, что в теоретических идеях и отдельных высказываниях Марра, в большинстве случаев научно не разработанных и хаотичных, не содержались творческие и плодотворные мысли, которым большинство из нас (в особенности ленинградских лингвистов) обязано общей перспективой наших работ. К таким общим установкам я отношу, прежде всего, борьбу Марра против узкого европоцентризма традиционной лингвистической теории, стадиально-типологическую точку зрения на развитие языков и их сравнение независимо от общности их происхождения, поиски в области взаимоотношения языка и мышления и то, что можно назвать семантическим подходом к грамматическим явлениям» (указ. сб.-С.4). Выходит, что Н.Я.Марр все-таки оказал положительное влияние на развитие нашей науки? Думаю, что В.М.Жирмунскому можно верить, поскольку он оценивает Н.Я.Марра, так сказать, с первых рук.

Но чтобы судить о нем с самых первых рук, надо читать его самого, хотя это и нелегкое занятие. Рекомендую:

Марр Н.Я. Этапы развития яфетической теории.-Л., 1933.-399 с. Вы можете здесь прочитать, например, такие соображения ее автора: «Выяснение процесса развития человеческой речи, имеющего историю движения от многочисленных несовершенных языков к менее численным совершенным языкам и намечающегося пройденными этапами своего пути неизбежно в будущем слияние языков воедино, поставило новую проблему и выявило новое значение языкознания, как науки, которая должна заниматься не только прошлым языка, но и его будущим, и которая должна поставить себе задачей осознание и руководство процессом развития человеческой речи, происходящим уже много десятков тысяч лет и ведущим к единству человеческой речи» (С.12). Масштабно и директивно мыслил Николай Яковлевич!

После смерти Н.Я.Марра И.И.Мещанинов принял на себя роль главы «нового учения о языке». Эту роль он играл до дискуссии 1950 г. Но даже и в 20-30 гг. он не был популяризатором Н.Я.Марра. Уже и в это время, а тем более в более поздние времена под крышей «нового учения о языке» он строил по существу собственное лингвистическое здание.

В 1950 г. с этого здания марровская крыша была сорвана, но само здание от этого мало пострадало. Более того, и после 1950 он вовсе не начал строить его заново, он продолжал его достраивать. В результате мы имеем грандиозное сооружение, осмыслить значение которого для нашей науки нам еще предстоит. Но уже и сейчас ясно, что в советском языкознании было две центральные фигуры - И.И.Мещанинов и В.В.Виноградов. Первому из них была ближе ономасиологическая ориентация в грамматике, второму - семасиологическая. Вот почему мы можем первого расценивать в качестве главы ономасиологического направления в советском языкознании приблизительно до конца 60-х гг., а другого - в качестве главы семасиологического направления. Разумеется, слово «глава» здесь употреблено не в организационном смысле (когда мы говорим о главе той или иной научной школы), а в методологическом - в смысле влияния их методологических установок на других языковедов.

Истоки семасиологического направления в русском языкознании восходят к М.В.Ломоносову, а истоки ономасиологического направления - к Н.И.Гречу и А.А.Потебне. Семасиологическую линию в русском языкознании с некоторой долей условности (поскольку методологическая доминанта в концепции того или иного ученого бывает выраженной далеко не всегда в явной форме) можно вывести следующим образом: М.В.Ломоносов - А.А.Барсов - А.X.Востоков - Ф.И.Буслаев - И.А.Бодуэн де Куртенэ - Н.В.Крушевский - В.А.Богородицкий - Ф.Ф.Фортунатов - А.А.Шахматов - А.М.Пешковский - В.В.Виноградов - академические грамматики русского языка 54, 70 и 80 гг.

Ономасиологическую линию в нашей науке составляют: И.С.Рижский - И.Орнатовский - Л.Якоб - Н.И.Греч - П.М.Перевлесский - П.Е.Басистов - А.А.Потебня - Д.Н.Овсянико-Куликовский - Л.В.Щерба - И.И.Мещанинов - А.В.Бондарко.

Даже беглый взгляд на эти списки показывает, что первая линия в русском языкознании оказалась господствующей над второй. Тем не менее, ее украшают имена А.А.Потебни, Л.В.Щербы (хотя он занимался и пассивной, семасиологической, грамматикой) и И.И.Мещанинова. Из каких основных книг построено лингвистическое здание И.И.Мещанинова:

1.Новое учение о языке. Стадиальная типология. Курс лекций.-Л., 1936.-343 с.

2. Общее языкознание. К проблеме стадиальности в развитии слова и предложения.-Л., 1940 (Эта работа переиздана в его книге «Проблемы развития языка».-Л., 1975).

3. Члены предложения и части речи.-М.-Л., 1945(2-е изд. - в 1978 г.)

4.  Глагол.-М.-Л., 1948(2-е изд. - в 1982 г.) 

5.  Структура предложения.-М.-Л., 1963.-104 с.

6. Эргативная конструкция в языках различных типов.-Л., 1967.- 248 с.

7. Номинативное и эргативное предложения. Типологическое сопоставление структур.-М., 1984.

А если добавить к этому списку его книги по исследованию кавказских культур (в том числе и языков), то станет понятным, почему М.Г.Булахов в З-ем томе известного вам биобиблиографического словаря писал: «Благодаря исключительному трудолюбию и постоянному стремлению к углубленным исследованиям внутренней структуры языков Мещанинов достиг выдающихся успехов в области сравнительной типологии и приобрел известность блестящего знатока разносистемных языковых построений. Это свидетельствует и о том, что Мещанинов был одним из крупнейших современных полиглотов, не только практически владевшим многими языками народов Советского Союза и зарубежных стран, но и решавшим сложнейшие теоретические проблемы, основываясь на фактах этих языков» (С.86).

Об И.И.Мещанинове также писали его ученики В.З.Панфилов, Г.А.Климов и др. (см. предисловия к последним изданиям его книг), но особенно следует отметить здесь книгу Г.А.Климова «Типологические исследования в СССР. 20-40 годы» (М., 1981.-112 с.).

Лингвистическая концепция И.И.Мещанинова характеризуется четырьмя ведущими методологическими установками - ономасиологизмом, типологизмом, историзмом и синтаксицентризмом.

Ономасиологизм. Содержательные категории, которые выступают в ономасиологической грамматике в качестве отправных пунктов при описании средств, служащих для их выражения в языках, И.И.Мещанинов вслед за О.Есперсеном называл «понятийными». Русский ученый внес свой вклад в развитие теории понятийных категорий (о разработке этой теории Отто Есперсеном см. в моем учебнике по общему языкознанию на стр.201-203).

«Одно и то же понятие, - писал И.И.Мещанинов, - может быть передано различными средствами, что наиболее наглядно выступает при сравнительных сопоставлениях материалов различных систем языков. В одних языках оно выражается в семантической группировке слов, в других те же нормы отражаются на грамматическом построении слов и словосочетаний в предложении и т.д.» (История советского языкознания (Сост. Ф.М.Березин.-М., 1981.-С.58).

И.И.Мещанинов подводил под термин «понятийная категория» не любое понятие, а лишь то, которое выражается в языке целым комплексом средств, которые составляют особую систему в этом языке. Он писал: «Всякое понятие, существующее в сознании человека, может быть передано средствами языка. Оно может быть выражено описательно, может быть передано семантикою отдельного слова, может в своей языковой передаче образовать в нем определенную систему. В последнем случае выступает понятийная категория (а не просто понятие - В.Д.). Она передается не через язык, а в самом языке, не только его средствами, а в самой его материальной части. Таким образом, не всякое передаваемое языком понятие является понятийною категорией. Ею становится такое понятие, которое выступает в языковом строе и получает в нем определенное построение. Последнее находит свое выражение в определенной лексической, морфологической или синтаксической системе» (С.60-61).

В морфологии под понятийные категории попадают категории пола, количества, отношения и т.п., которые выражаются морфологическими средствами, которые объединяются на уровне языка в морфологические категории рода, числа, падежа и т.д. В синтаксис в свою очередь попадают категории, оформляющиеся синтаксическими средствами, объединяемыми в соответственные синтаксические категории (субъекта, объекта, атрибута и т.д.). Но есть категории, которые выражаются разноуровневыми средствами - лексическими, морфологическими, синтаксическими и т.д. К такой категории, например, относится атрибутивность (атрибут). Она может выражаться морфологически (прилагательным), синтаксически (определением) и т.д. При сравнении разных языков друг с другом мы можем обнаружить, что одна и та же понятийная категория может, выражаться в них по-разному. «Так, атрибутивность (признак предмета), - писал И.И.Мещанинов, - есть понятийная категория, когда она выявляется в языке различными средствами семантики, синтаксиса и морфологии. В инкорпорировании атрибутивность выражается слиянием слов. В монгольских, самоедских и в ряде других языков атрибутивность передается местоположением. Здесь выступает грамматическое понятие определения, выражаемое синтаксическими средствами. В индоевропейских языках атрибутивность может передаваться морфологическим оформлением слова. В последнем случае выступает морфологически передаваемая грамматическая форма, и потому атрибутивность в этих языках выявляется уже в грамматических категориях, выражаемых грамматической (морфологической - В.Д.) формою слова, 3десь выделяются грамматические категории, свойственные прилагательным» (Члены предложения и части речи. С.240).

Типологизм. Лингвистическая типология - тот раздел сравнительного языкознания, в котором осуществляется классификация языков.

Существует два вида типологических исследований - семасиологический (формальный) и ономасиологический (содержательный, контенсивный). В первом случае исходят из формальной стороны языка и продвигаются к ее содержательной стороне, а во втором - идут от содержания к форме. Первый вид типологических исследований обычно связывают с гумбольдтовской классификацией языков на флективные, агглютинативные и т.д., а второй стал разрабатываться у нас в 30-е гг. учениками Н.Я.Марра - И.И.Мещаниновым, А.П.Рифтиным, Д.В.Бубрихом и др.

В книге «Общее языкознание...» И.И.Мещанинов выделил пять типов языков – посессивный (притяжательный), эргативный, аффективный, локативный и номинативный. Он исходил при этом из особенностей синтаксического строя исследуемых языков. Новизна подхода, используемого им при описании разных типов предложения, позволяет считать ученого основателем нового направления в сравнительном языкознании - синтаксической типологии.

Из выделенных И.И.Мещаниновым пяти типов языков, по мнению А.Г.Климова, только три - посессивный, эргативный и номинативный - строго соответствуют контенсивному подходу в синтаксической типологии. Эти три типа языков противопоставлены друг другу по способам выражения в их синтаксическом строе субъектно-объектных отношений, т.е. отношений между субъектом действия и его объектом. Иными словами, в них представлено три особых строя предложения.

Посессивный строй предложения в яркой форме представлен, по мнению И.И.Мещанинова, в эскимосском и алеутском (унангапском) языках (см.: Языки народов СССР / Под ред. В.В.Виноградова. Т. 5.- Л., 1968. -С.233-473). Для языков этого типа характерно притяжательное оформление именного сказуемого, т.е. присоединение к предикативному существительному притяжательных окончаний (напр., нашему «мой» в алеутском соответствует окончание «-н').

Эргативный строй предложения характеризуется своими особенностями. Они свойственны некоторым палеоазиатским языкам (напр., чукотскому) и кавказским (абхазскому, аварскому и др.). Эргативные  языки отличаются от номинативных. В последних (а к ним относятся привычные нам индоевропейские языки) падеж существительного, с помощью которого обозначается субъект действия, не зависит от переходности/непереходности употребляемого с ним предикативного глагола. Вот почему в номинативных языках правила позволяет употреблять как «Книга была прочитана Петром», так и «Петр прочитал книгу». В эргативных же языках использование агентивного существительного либо в роли дополнения, либо в роли подлежащего зависит от переходности непереходности предикативного глагола. Переходный глагол требует постановки агентивного существительного в роли дополнения (т.е. в косвенном или эргативном падеже): «Книга была прочитана Петром» но не «Петр прочитал книгу». С непереходным же глаголом употребляется абсолютив (прямой падеж): «Иван не спит», но не «Ивану не спится». Упрощенно говоря, в эргативных языках переходные глаголы употребляются в пассивных конструкциях, а непереходные - в активных. По А.Г.Климов, опираясь на работы И.И.Мещанинова, возражает против отождествления эргативных конструкций с пассивными (С.48). Для непосвященных же в тонкости теории эргативности подобная параллель напрашивается сама собой.

   Историзм. И.И.Мещанинов писал: «Все явления языка имеют свое историческое обоснование. Они продукт истории, пережитой человеческим обществом... Непрерывно идущие в языке изменения порождают эволюционные сдвиги, наблюдаемые в определенном периоде исторической жизни языка. Между этими периодами имеют место смены более радикальные. Количественное накопление норм, противоречащих действующему строю, может привести к коренной ломке всей языковой структуры... Одна структура языка сменяется другою, образуя в историческом срезе переходы с одной ступени языкотворческого процесса на другую. Тем самым устанавливаются в языке стадиальные переходы, смены одной стадии другою» (Проблемы развития языка.-С.6-7). Исходя из подобных соображений, в книге «Новое учение о языке. Стадиальная типология» (1936) И.И.Мещанинов выделил четыре языковых типа, которые, по его предположению, выстраиваются в историческую перспективу: активно-мифологический, пассивный, эргативный и активный (номинативный).

   Идея исторической (стадиальной) типологии была подвергнута в ходе дискуссии об Н.Я.Марре и его последователях резкой критике и была признана ошибочной. Уже спустя много лет, В.З.Панфилов писал: «Нельзя считать оправданным, что в ходе критики нового учения о языке» была отброшена и сама идея стадиального развития языков... Здесь речь идет лишь о самом принципе» (указ. соч.-С.7).

Вряд ли можно сомневаться, что любой язык проходит в своем историческом движении через некоторые стадии, которые характеризуются наличием в нем определенных строевых особенностей. Через подобные стадии могут проходить и другие языки. Теоретически это означает, что идея исторической типологии вовсе не лишена смысла. Вопрос в другом - как на практике выявить стадиальные типы языков? Опыты И.И.Мещанинова, С.Д.Кацнельсона, А.П.Рифтина в области стадиальной типологии были признаны неудачными и самими их авторами - причем задолго до дискуссии 1950 г.

Синтаксоцентризм. Историзм пронизывает у И.И.Мещанинова не только его стадиальную типологию, но и его теорию грамматики, к которой мы теперь подступаемся и которая у него в целом имеет синхроническую направленность. Историзм в его грамматике тесно переплетается с четвертой методологической его лингвистической концепции - синтаксоцентризмом. Эта особенность заключается в выдвижении на первый план в его грамматическом учении синтаксических категорий. Прежде всего, это сказалось на двух чертах этого учения - 1) выведении морфологических категорий (частей речи и их признаков) из синтаксических (членов предложения) и 2) размещении синтаксиса перед морфологией.

Появление формальных признаков, характеризующих ту или иную часть речи, И.И.Мещанинов связывал с их типичной синтаксической ролью, т.е. с её употреблением в роли того или иного члена предложения. Ученый, вместе с тем, предупреждал, что процесс формирования частей речи в истории того или иного языка не может быть объяснен только типичной синтаксической позицией определенного класса слов, поскольку формирование морфологических показателей в языке связано также с отражением ими определенного внеязыкового содержания.

Несмотря на подобные оговорки, мы читаем у И.И.Мещанинова: «Но и в этом случае взаимоотношения между членами предложения и частями речи вовсе не снимаются. Часть речи и тут продолжает выступать в предложении с определенным синтаксическим значением, занимая в нем место того или иного члена предложения. Образовавшись в итоге постоянного выступления в роли одного и того же члена предложения, часть речи вырабатывает в нем ряд своих морфологических показателей. Ими она устанавливается как лексическая единица. Часть речи уже выделяется, но все же не порывает своих связей с ее породившим членом предложения. Наоборот, она еще теснее связывается с ним, хотя и сохраняет свою долю самостоятельного значения» (Члены предложения и части речи. -С.244). Конечно, это прекрасные слова! Но разобраться с тем, как И.И.Мещанинов изображает картину взаимных отношений между членами предложения и частями речи, все-таки весьма поучительно.

Говоря о том, что морфологическое оформление тех или иных лексем, благодаря чему они и становятся определенной частью речи, обусловлено их основной синтаксической функцией, И.И.Мещанинов, бесспорно, прав, когда речь идет о релятивных морфологических категориях (например, о роде, числе и падеже у прилагательных). Они, действительно, имеют исключительно синтаксическую природу, поскольку не связаны с передачей некоторого внеязыкового содержания, а представляют собой лишь результат синтаксического воздействия одних членов предложения на другие. Но ситуация меняется, когда речь идет об абсолютивных морфологических категориях (таких, например, как род, число и падеж у существительных). Очевидно, своему происхождению в языке эти категории и их носители (показатели) обязаны по преимуществу внеязыковому содержанию, которое они оказались призванными отражать? Причем здесь синтаксическая роль лексем, к которым эти показатели присоединились? 

Было бы наговором утверждать, что И.И.Мещанинов не понимал этого. Различие между релятивными и абсолютивными морфологическими категориями, вместе с тем, он не проводил с достаточной отчетливостью. Попробуем это показать на следующей цитате из его основного, главного грамматического труда - книги «Члены предложения и части речи». Вот эта цитата: «...слова по своей уже лексической семантике выявляют способность к преимущественному использованию в составе определенного члена предложения или в определенном синтаксическом построении. Благодаря этому одни слова начинают отличаться от других слов и своею лексическою формою. Так, например, имя, используемое в качестве подлежащего и дополнения, приобретает определенное падежное оформление, свойственное ему по его синтаксической позиции и закрепляемое за ним как за лексическою единицею. Тем самым выделяются имена существительные, изменяемые по падежами (С.245).

Кажется, всё правильно? Да, если бы речь шла только о двух падежах. Назовем первый падежом подлежащего, а другой - падежом дополнения. Но в том-то и дело, что в роли дополнения могут выступать существительные в разных косвенных падежах! Что же отсюда следует? А вот что: весь реестр косвенных падежей при всем нашем старании мы никак не выведем из функции дополнения. Следовательно, не могло быть ничего подобного и в истории падежных языков. И.И.Мещанинов появление всех косвенных падежей объяснял синтаксическими причинами. Следовательно, он интерпретировал весь их состав как релятивные морфологические значения. А между тем среди падежных значений имеются как абсолютивные (именительный), так и релятивные (винительный при управляемом глаголе). А если говорить еще точнее - винительный при управляемом глаголе не только релятивен, он абсолютивен (иначе говоря, не только зависит от глагола, но и обладает самостоятельностью). Он зависим, потому, что глагол требует его постановки, но он и независим, поскольку отражает некоторое внеязыковое содержание. Выходит, что и в целом в языке происхождение частей речи с их морфологическими показателями обусловлено как экстралингвистическим фактором (он связан с передачей с помощью морфологических показателей некоторого внеязыкового содержания), так и интралингвисическим фактором (он связан с типичной синтаксической позицией или функцией (той или иной будущей части речи). Когда действует первый фактор, мы можем говорить о независимости морфологических категорий от синтаксических.

Об относительной независимости морфологических категорий от синтаксических говорил и И.И.Мещанинов: «Тем не менее, лексические группы (части речи)... не отождествляются с членами предложения, а лишь вступают с ними в тесную взаимодейственную связь... Поэтому механическое отнесение какого-либо слова к той или иной части речи только по его синтаксическому  положению в частных случаях его использования в строе предложения может привести к сбивчивому построению классификационной схемы (имеется в виду классификация слов по частям речи - В.Д.) и нередко приводит к этому» (С.247).

Но самому И.И.Мещанинову, к сожалению, не удалось избежать некоторой абсолютизации синтаксоцентрического подхода к изучению грамматических явлений языка. Мы видели это на примере с косвенными падежами, мы видим это и расположении грамматических дисциплин в его главном грамматическом труде: синтаксис в нем стоит перед морфологией.

Вопрос о расположении в грамматике ее дисциплин - отнюдь не праздный вопрос. Расположение этих дисциплин должно отражать последовательность, в которой осуществляется речевая деятельность, на которую должно быть направлено внимание грамматиста. Если речь идет об ономасиологической грамматике, то расположение дисциплин в ней должно соответствовать речевой деятельности говорящего. Она протекает в направлении: лексема - словоформа - член предложения. 

Следовательно, в ономасиологической грамматике должен быть представлен следующий дисциплинарный порядок: лексикология - морфология - синтаксис.

В статье «О системном грамматическом анализе» (Пражский лингвистический кружок/ Под ред. Н.А.Кондрашева.-М., 1967.-С.226-239) критикует грамматику О.Есперсена за отсутствие в ней системного подхода к построению ономасиологической («функциональной») грамматики. Системообразующее начало в грамматике он выводил из речевой деятельности говорящего, которая протекает в определенной последовательности и которая связывает в единую систему единицы разных языковых уровней. Он выделил в речевой деятельности говорящего, направленной на создание нового предложения, два акта – номинативный (состоящий в отборе номинативных единиц для создаваемого предложения) и синтаксический (состоящий в соединении номинативных единиц в предложение). Первый акт - предмет первой дисциплины его функциональной грамматики - ономатологии, второй акт - предмет другой ее дисциплины - синтаксиса. Теперь я вас спрашиваю: мог ли Вилем Матезиус поставить синтаксис перед морфологией, которая входит в ономатологию? Вопрос риторический. А вот у И.И.Мещанинова, как и у А.А.Шахматова, синтаксис стоит перед морфологией. О чем же это говорит?

И.И.Мещанинов расположил синтаксис перед морфологией не случайно. Такое расположение дисциплин в его грамматическом учении соответствовало его синтаксоцентрическому замыслу. Однако его синтаксоцентризм оказался, к сожалению, схематическим, т.е. оторванным от процессов, протекающих в речевой деятельности говорящего. Действительный (деятельностный) синтаксоцентризм подчиняет морфологию синтаксису в том смысле, что морфологические единицы в процессе построения нового предложения переходят в синтаксические (члены предложения). На дисциплинарном языке это означает, метафорически говоря, что морфология обслуживает синтаксис, она готовит для него соответственный языковой материал. Рассуждая о деятельностно-ономасиологической форме синтаксоцентризма, мы приходим к выводу об его оправданности. За ним стоит признание в качестве ведущей речевой единицы в грамматике не слова, а предложения. За ним также стоит и постановка в ономасиологической грамматике морфологии перед синтаксисом. Но у И.И.Мещанинова впереди синтаксис.

Синтаксис. Синтаксису в главном грамматическом труде И.И.Мещанинова отведено две первых главы, первая из которых посвящена описанию способов выражения синтаксических отношений, а вторая - членам предложения.

Мы привыкли полагать, что существует три типа синтаксической связи - согласование, управление и примыкание, но, опираясь на материал языков различных типов, И.И.Мещанинов добавляет к ним еще семь - инкорпорирование, интонацию, синтагму, синтетизм, замыкание, сепаратизацию, и локализацию (местоположение). В итоге мы получаем десять «синтаксических приемов».

Для определенного типа языков наиболее характерен один или несколько синтаксических приемов. Для инкорпорирующих языков - инкорпорирование, для аморфных - локализация и примыкание, для синтетических и агглютинативных - синтетизм в более и менее развитой формах, для аналитических - локализация и для флективных - флективное согласование и управление.

Целевая установка любого синтаксического приема - «содействовать выражению в предложении того, что содержится в мысли говорящих и передается в устной и письменной речи как основном средстве коммуникации» (С.28). Далее ученый уточняет: «Синтаксические приёмы, использующие для этого наличные в языке средства, при такой их целеустремленности оказываются тем цементом, который скрепляет слагаемые части, образующие в своей совокупности одно стройное целое предложение» (С.28). В первой цитате синтаксические приемы охарактеризовывались главным образом в структурно-ономасиологическом плане, а во второй - в функционально-ономасиологической. Но в целом данные аспекты ономасиологической грамматики у И.И.Мещанинова не отграничены друг от друга в отчетливой форме. Они представлены в его грамматической концепции в диффузном виде. Исключение, пожалуй, составляет его теория понятийных категорий, которая имеет ясную структурно-ономасиологическую направленность.

Инкорпорирование И.И.Мещанинов делил на полное и частичное. Первый вид инкорпорирования представлен в языках североамериканских индейцев. Ученый так охарактеризовывал полное инкорпорирование: «Под этим приемом  понимается особая, с нашей привычной точки зрения своеобразная, форма передачи законченного высказывания одним построением, представляющим собою слияние нескольких корнесловов» (С.29). Полное инкорпорирование он усматривал и в некоторых северных языках - чукотском, корякском и др. Так, «Тымынгынторкын» по-чукотски значит «Я вынимаю руки», где «ты» - я, «мынгы» - руки, «нторкын» - умываю.

При частичном инкорпорировании  мы имеем дело со слиянием не всех корнесловов, образующих инкорпоративный комплекс, а лишь со слиянием некоторых корнесловов, наиболее близких друг к другу в смысловом отношении. В одном предложении, таким образом, в этом случае оказывается несколько инкорпоративных группировок. «Так, - приводит пример И.И.Мещанинов, - в языках чукотской группы и в гиляцком объединяются в одно инкорпорированное целое определение с определяемым, ср. гиляцкое «ыгхркъан» (черная собака), ыгхр-дь (быть черным), къан (собака)» (С.34).

Синтетизм охарактеризовывается ученым следующим образом: «Здесь нет слияния слов. Вместо него наличествует включение в одни слова особых показателей других, например, классных, иногда связывающих все предложение целиком... Ср. алеутское: къахъ ца-н'-н'ан су-са- кукъин «я беру рыбу своею рукою». Тут сказуемое (основа «су» - взятие, брать), содержащее в себе показатель 1-го лица «къин» и показатель времени «-ку-», имеет еще частицу «-са-», указывающую на то, что предыдущее слово используется в предложении для обозначения того орудия, при помощи которого совершается действие взятия» (С.43).

Согласование, - писал И.И.Мещанинов, - является тоже одним из видов синтетизма. Основное его отличие от предыдущего заключается в том, что первый и основной вид синтетизма включает связующие частицы во все слова предложения, в одно за другим (алеутский пример) или в ведущее по своему значению слово... Согласование же включает связующий элемент не в ведущее по своему значению слово, а в подчиненное ему...» (С.52-53).

Замыкание - что это за синтаксический прием? «Я имею тут в виду тот случай, когда член предложения... расщепляется..., помещая между (его частями - В.Д.) относящиеся к нему слова и тем самым образуя синтаксическую группу» (С.61). Дальше он приводит пример с помещением между артиклем и существительным прилагательного. Оно «замыкается» ими.

Примыкание предполагает лишь смысловую связь между членами предложения, не оформленную специальными формальными показателями.

Управление похоже на примыкание, но в этом случае подчиненный член предложения приобретает формальный показатель,  свидетельствующий о его зависимом положении по отношению к главному слову.

Сепаратизация предполагает формальное указание на самостоятельное, независимое положение того или иного члена предложения (напр., подлежащего - с помощью окончания им. п.).

Локализация (местоположение) связана с зависимостью синтаксической функции того или иного члена предложения от его места в предложении (вспомните «Мать любит дочь»).

Для установления синтаксических отношения в устной речи, наконец, используются те приемы, которые И.И.Мещанинов назвал синтагмой и интонацией. При этом под синтагмой он имел в виду ту часть предложения, которая «характеризуется единством выдоха (С.116). С помощью интонации мы делим нашу речь на те или иные ритмические группы «большое яблоко», «резать яблоко», «говорить стихотворение наизусть» и т.д. Таким образом, синтагма - это фонетическое словосочетание. Это понятие И.И.Мещанинов заимствовал у Л.В.Щербы - из его «фонетики французского языка» (М., 1957).

Таким образом, И.И.Мещанинов в своем учении о синтаксических приемах показал целый набор средств, с помощью которых цементируется предложение в языках различных типов.

В учении о главных членах предложения И.И.Мещанинов следовал за традиционной грамматикой, считая, что любое предложение выражает субъект и предикат высказывания. Это относится и к однословным предложениям. Так, по поводу номинативных предложений типа «Пожар!» он писал: «В них наличествует выражение субъекта с передаваемым интонационным путем предикатом, но в них нет членения предложениях (С.205). Можно было отсюда сделать вывод в духе А.А.Шахматова, утверждая, что в таких предложениях грамматическое подлежащее выражает психологический субъект и предикат. Но И.И.Мещанинов делает другой вывод: «Следовательно, в них не приходится искать ни подлежащего, ни сказуемого» (С.205). Довольно странный вывод. Концы здесь, как кажется, не сходятся с концами: сначала он приписал номинативным предложениям выражение субъекта и предиката, но затем от описания их в терминах главных членов предложения отказался.

Выражение субъекта и предиката И.И.Мещанинов приписывал и глагольным односоставным предложениям. Так, по поводу предложения «Пишу» мы читаем у него: «... «пищу» представляет собой законченное предложение с субъектом и предикатом в одной общей форме (стало быть, оно синтез подлежащего со сказуемым? - В.Д.), и, поскольку субъект не выражен особым членом предложения, постольку же подлежащее в этом построении предложения отсутствует» (С.206). Как видим, на мой вопрос о том, что главный член односоставного предложения представляет собою синтез подлежащего со сказуемым, И.И.Мещанинов ответил отрицательно. А между тем, чтобы быть последовательным, именно к такому решению вопроса о главном члене односоставного предложения он и  должен был бы прийти. Ведь они выражают субъект и предикат посредством единственного слова, следовательно, это слово - подлежащее и сказуемое одновременно. И.И.Мещанинов не довел до конца свою собственную логику. Он посчитал необходимым говорить о подлежащем или сказуемом только по отношению к двусоставным предложениям, в которых субъект и предикат выражаются отдельными словами. Так, по поводу подлежащего он писал: «Подлежащим называется отдельный член предложения, выражающий субъект» (С.207).

У И.И.Мещанинова термины «подлежащее» и «сказуемое», с одной стороны, и «субъект» и «предикат», с другой, в какой-то мере разведены. Первые имеют грамматическое значение, а другие - логико-психическое (или иначе: первые локализуются на уровне языка, а другие - на уровне мышления). Вот почему последние он легко употребляет по отношению к односоставным предложениям, но употреблять по отношению к ним же первые он отказался. Однако и по отношению к двусоставным предложениям у него намечено подобное различение. Так, в предложении «Я говорю» он видел одно подлежащее, но два выражения субъекта - с помощью местоимения и окончания. Впрочем, различение указанных пар терминов невозможно, например, в немецком или английском, где отсутствуют небуквальные переводы латинских слов «субъектум» и «предикатум».

По поводу иерархических отношений между членами предложения И.И Мещанинов писал: «Подлежащее и сказуемое - только главные члены. Определения и обстоятельства - только зависимые. Дополнения синтаксически многофункциональны» (С.217). Прямое дополнение, с его точки зрения, входит в состав главных членов предложения (свить гнёзда), поскольку его употребление в предложении обязательно, а косвенное дополнение относится к второстепенным членам предложения (свить на деревьях, где дополнение употреблено в значении обстоятельства), поскольку его употребление в предложении факультативно. С подобным подходом к иерархическому (стемматическому) статусу дополнения нельзя не согласиться: облигаторное дополнение, которое употребляется при поливалентных глаголах (читать роман, передать деньги матери), относится к главным членам предложения, поскольку оно входит в трехчленную исходную стемму предложения, а факультативное дополнение, которое употребляется при моновалентных глаголах (горевать о друге, скучать по дому), должно расцениваться как один из второстепенных членов предложения (наряду с определениями и обстоятельствами) (см. мою монографию «Ономасиологическое направление в грамматике», где об этом речь идет в ее общей части очень подробно).

Признание прямого дополнения в качестве одного из главных членов предложения вело И.И.Мещанинова к разработке им функционального аспекта ономасиологической грамматики, где процесс построения нового предложения (или процесс фразообразования) предстает как развертывание исходной стеммы предложения (его «костяка», как говорит ученый). Анализируя с данной точки зрения пример А.А.Шахматова «В нашем саду на высоких деревьях ближе к пруду свили себе гнезда какие-то прелестные птички», И.И.Мещанинов писал: «Устраняя дополнительные слова, мы в только что приведенном предложении получаем основной костяк с законченным содержанием полного высказывания: птицы свили гнезда» (С.106). Я спрашиваю: что это такое - этот его «костяк» предложения? В терминологии Люсьена Теньера это не что иное, как его стемма, т.е. то структурное состояние создаваемого предложения, которое предшествует его развертыванию за счет различных усложняющих средств и его линейному состоянию в уже созданном предложении.

«Костяк» предложения в процессе фразообразования развертывается, по И.И.Мещанинову, за счет косвенных дополнений, определений и обстоятельств как зависимых членов предложения от главных, входящих в этот «костяк». Он может развертываться (это слово и употребляет ученый) также за счет употребления в роли отдельных членов предложения тех или иных «синтаксических групп» - вплоть до предложений, если речь идет о придаточных. Он писал: «Такие синтаксические группы могут осложняться в своем развернутом построении и получать свое собственное членение внутри себя, иногда даже с выделением своих подлежащего и сказуемого. В последнем случае член предложения и даже отдельная его часть приобретают строение целого предложения, остающегося все же второстепенным, подчиненным (так называемое придаточное предложение)» (С.218).

Если придаточное предложение, с точки зрения И.И.Мещанинова, «представляет собою член предложения, получивший структуру предложения», то «вводный член предложения», куда у него попадали не только вводные конструкции в привычном смысле, но и междометия, по его мнению, «стоят близко к отдельному содержанию самостоятельного высказывания. Говорящее лицо (вот где ономасиологизм И.И.Мещанинова! - В.Д.) выражает ими свое отношение ко всему основному тексту и тем самым в конечном итоге высказывает свое отдельное суждение, которое в силу этого может облечься в построение отдельного предложения». 

К развернутым членам предложения И.И.Мещанинов относил деепричастные обороты, выступающие в роли обстоятельств в предложении, которые по содержанию подобны придаточным предложениям (увидя нас = когда увидели нас). Использование сочинительных союзов, далее, позволяет объединять в предложении однотипные члены предложения в однородные члены этого предложения, а также создавать сложносочиненные предложения.

Таким образом, мы увидели в синтаксическом учении И.И.Мещанинова структурный аспект ономасиологической грамматики и ее функциональный аспект. Правда, они представлены у него еще в диффузном виде. Тем не менее, мы можем их отграничить следующим образом: его теория «понятийных категорий» и учение о «синтаксических приемах» вписываются в структурный аспект ономасиологической грамматики, а учение о «костяке предложения» (т.е. главных членах предложения) и о его «развертывании» засечет второстепенных членов и «синтаксических групп» составляют функциональный аспект ономасиологической грамматики. Менее ономасиологична его морфология, которая изложена в третьей главе его основного грамматического труда.

Морфология. Академик И.И.Мещанинов имел чрезвычайно широкий языковой кругозор: в своих размышлениях о классификации слов по частям речи он опирался на языки, принадлежащие к разным структурным типам.

Особенно сложным оказывается положение исследователя, когда он решает вопрос о частях речи в аморфных языках (например, в китайском). И.И.Мещанинов писал: «В развернутом построении предложения одни языки сводят до минимума морфологическое оформление, другие, наоборот, дают развернутый морфологический строй. В аморфных языках вся сложность стоящей перед исследователем задачи выделения частей речи заключается в том, что синтаксическое использование слова в этих языках дает определение его синтаксической значимости только в самом построении предложения. Слово же, взятое вне его, остается неоформленным. Оно не носит в своей формальной стороне никаких показателей...» (С.252). В терминологии А.М.Фортунатова мы имеем здесь дело с «бесформенными» словами. Опираясь только на формально-морфологический принцип классификации слов по частям речи, мы должны прийти к отрицанию частей речи в китайском языке вообще.

Имеются проблемы с применением морфологического принципа и при классификации частей речи в инкорпорирующих языках, «...синтаксические отношения передаются при инкорпорировании слиянием слов, при котором само слово грамматической (морфологической - В.Д.) формы получить не может. Грамматическую форму получает всё инкорпорированное в своем целом составе слово-предложение» (С.252).

Применение морфологического критерия в аморфных и инкорпорирующих языках не представляется возможным. Остаются два других – лексический (семантический) и синтаксический.

В своём основном грамматическом труде И.И.Мещанинов размышляет о 16 частях речи - существительном, прилагательном, числительном, местоимении, причастии, глаголе, деепричастии, категории состояния, наречии, вводных (модальных) словах, междометиях, предлогах, послелогах, артиклях, служебных частицах и союзах. Эта классификация имеет отношение ко всем языкам, но в конкретных языках некоторые из указанных частей речи могут лишь формироваться (как категория состояния в русском) или вообще отсутствовать (например, артикли в нашем языке). Остановимся здесь на размышлениях ученого лишь о некоторых частях речи, выделенных им. 

Вот некоторые суждения И.И.Мещанинова на этот счет:

1. «Что касается причастий, то их близость к прилагательным пo их синтаксической функции при наличии некоторых показателей, свойственных и глаголу, ставит их в ряде языков на особую позицию среди остального лексического состава. Поэтому они некоторыми исследователями и выделяются... в отдельную часть речи» (С.286).

2. «Общим основанием к выделению деепричастий служит в известной степени формальная сторона, в частности, то, что деепричастия в отличие от глагола не спрягаются по лицам» (С.313).

3. «,.. отнесение ее (категории состояния - В.Д.) к той или иной части речи... остается спорным...» (С.328).

4. «Едва ли все только что приведенные и им подобные словосочетания и слова (он приводил примеры с вводными словами и предложениями - В.Д.) следует относить в единую общую рубрику «модальных слов», и, во всяком случае, их не следует сопричислять к особо выделяемой части речи» (как это сделал В.В.Виноградов) (С.347).

5. «По своей основной синтаксической функции предлог в точности соответствует послелогу (он встречается, например, в кавказских языках - В.Д.). И тот, и другой служат показателями синтаксических отношений. Основное различие между предлогами и послелогами заключается в том, что последние проявляют большую тенденцию к формальному объединению с именем, чем первые... Поэтому между именем и его послелогом, занимающим постпозиционное по отношению к нему положению, не могло оказаться определения» (С.359-360).

Итак, наш разговор об И.И.Мещанинове подошел к концу. Значение его работ для развития нашей науки оказалось неполным: с одной стороны, они оказали мощное влияние на разработку у нас типологических исследований, а с другой, ономасиологическая сторона его грамматической концепции, если не считать беглых отсылок у некоторых исследователей к его теории понятийных категорий, оказалась в целом до конца не осмысленной, а следовательно, и не оценённой по достоинству.

19. ГРАММАТИЧECKOE УЧЕНИЕ В.В.ВИНОГРАДОВА

Как и И.И.Мещанинов, Виктор Владимирович Виноградов (1895-1969) - целая эпоха в истории лингвистической науки. Но, отчасти оттого, что на него не падала, как на И.И.Мещанинова, тень Н.Я.Марра, а отчасти оттого, что его грамматическое учение весьма органично вписалось в господствующее у нас до сих пор семасиологическое направление (в его умеренном варианте, чем и объясняется, кстати говоря, его критическое отношение к школе Ф.Ф.Фортунатова), его научная судьба, судя по его влиянию на нашу науку, в общем, оказалась более удачной, чем судьба И.И.Мещанинова.

В.В.Виноградов окончил три учебных заведения - Рязанскую духовную семинарию, Историко-филологический и Археологический институты в Петрограде. До 1930 г. он жил и работал в Ленинграде, а после - в Москве. Здесь заведовал кафедрой русского языка и был деканом филологического факультета в МГУ. В 1946 г. он был избран академиком АН СССР и вплоть до самой кончины занимал много высоких постов - директора Института языкознания (1950-1954), Института русского языка (1958-1968) и др.

Научное наследие В.В.Виноградова огромно. Он был поистине великим тружеником. Его научная продукция составила более 1000 печатных листов (это хватит в среднем на 20 увесистых книг). Деятельность ученого развивалась, условно говоря, в трех ведущих направлениях - грамматическом, историографическом и «лингвоэстетическом».

В.В.Виноградов по существу является основателем русской лингвистической историографии, т.е. науки о русских лингвистических учениях. Его работы в этой области, начиная с М.В.Ломоносова и кончая Л.А.Булаховским, и до сих пор по глубине анализа во многом остаются непревзойдёнными. Это объясняется, прежде всего, тем, что сам он был блестящим грамматистом. «Лингвоэстетическое» направление его исследований включает в себя довольно широкий набор работ, в той или иной мере объединенных его интересом к изучению языка художественной литературы. Это такие его книги, как «О языке художественной литературы» (М., 1959), «Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика» (М., 1963), «О теории художественной речи» (М., 1971) и др. И в этой области он блистал своей фантастической эрудицией! Особенно важным здесь представляется вклад ученого в разработку понятия «образ автора». По мнению Ю.В.Рождественского оно имеет отношение не только к изучению языка художественной литературы, но и к построению общей теории текста. С некоторой натяжкой мы можем отнести сюда и исследования В.В.Виноградова по истории русского литературного языка - учитывая роль художественной литературы в формировании литературного языка.

С общей характеристикой лингвистического наследия В.В.Виноградова вы можете познакомиться, по крайней мере, по трем источникам:

1. Булахов М.Г. Виктор Владимирович Виноградов // его биобиблиографический словарь. Т. 2.-С.89-122.

2. Рождественский Ю.В. Проблематика современной теории текста в книге В.В.Виноградова «О художественной прозе»//Синтаксис текста /Под ред. -М., 1979.-С.5-17.

3. Одинцов В.В. В.В.Виноградов.-М., 1983.-96 с.

Мы остановимся здесь только на магистральном направлении исследований В.В.Виноградова - грамматическом. Главными книгами в этой области у него являются:

1. Русский язык. Грамматическое учение о слове.-М.-Л., 1947.- 784 с. (Кстати, это учебник, а не монография, как и «Синтаксис русского языка» А.А.Шахматова).

2. Избр. труды. Исследования по русской грамматике.- М.,1975.- 559 с.

В последнем сборнике помещены вступительная статья Н.Ю.Шведовой «Грамматические труды академика Виктора Владимировича Виноградова», где очень сжато, дается оценка грамматического наследия ученого.

Основной труд В.В.Виноградова, удостоенный Государственной премии, - «Русский язык. Грамматическое учение о слове». Предполагалось, что он напишет и вторую книгу, как продолжение первой - «Русский язык. Грамматическое учение о предложении». В этом случае его грамматика была бы завершена. В нее входило бы, таким образом, два учения - о слове и предложении. В самом начале своего основного труда он называет слово и предложение, вслед за А.А.Потебней, «основными грамматическими категориями» (С.3).

С определением грамматики как науки о слове и предложении нельзя не согласиться. К подобному пониманию её предмета шла вся история грамматической науки. Но все дело в том, как понимал В.В.Виноградов задачи, связанные с изучением слова и предложения.

В.В.Виноградова считают учеником А.А.Шахматова и Л.В.Щербы. Но он взял от них главным образом семасиологическую сторону их грамматических учений. Если бы он углубился в ономасиологический аспект этих учений (а он имеется и у А.А.Шахматова в его теории «коммуникации»), он мог бы прийти к концепции, в соответствии с которой учение о слове понималось бы как наука о создании новых слов, а учение о предложении - как наука о создании новых предложений. Вспомним в связи с этим слова Л.В.Щербы, с которых он начинает свои размышления об активной грамматике, о том, что в процессе говорения мы «производим слова, не предусмотренные никакими словарями» и «постоянно делаем новые» предложения (Щерба Л.В. Языковая система и речевая деятельность.-Л.,1974.-С.24). Но В.В.Виноградов не стал на ономасиологическую («активную») точку зрения, свои размышления о грамматике он основывал в основном на семасиологическом подходе к изучению языковых явлений. В языковом материале он видел по преимуществу уже готовые слова и предложения, которые и становились предметом его грамматического учения. Вот почему его грамматическую концепцию в целом следует расценивать как семасиологическую, хотя ей и были чужды крайне формалистические установки школы Ф.Ф.Фортунатова.

Как решал В.В.Виноградов вопрос о дисциплинарной структуре грамматики в своем основном труде? «В грамматике, - писал он, - как учении о строе языка (выходит в словах и предложениях грамматика ищет «строевые элементы» - В.Д.) чаше всего намечают три части: 1) учение о слове и его формах, о способах образования слов и их форм; 2) учение о словосочетании, о его формах и его типах; З) учение о предложении и его типах, о компонентах (составных частях) предложений, о приемах сцепления предложений, о сложном синтаксическом целом (о фразе). Учение о грамматической структуре слов, о формах слов, об образовании слов и форм слов обычно называется морфологией и отделяется от синтаксиса как учения о словосочетании и предложении» (С.4). Ученый принял это традиционное представление о дисциплинарной структуре грамматики, идущей еще от александрийцев. Он включил в грамматику дисциплины, грамматический статус которых ни у кого не вызывает сомнения. Но давайте повнимательнее присмотримся к интерпретации В.В.Виноградовым дисциплинарной структуры грамматики и обратим внимание на два момента:

1) словообразование у него пока еще остается здесь инкорпорированным в морфологию;

2) о включении в грамматику лексикологии у него здесь даже и речи нет.

Остановимся для начала на последнем из этих моментов - связанном с присвоением или неприсвоением лексикологии статуса одной из грамматических дисциплин. Несмотря на то, что ее по традиции, как правило, не включали в грамматику, в XX в. уже появились суждения о ее грамматическом статусе у таких авторитетных грамматистов, как В.Матезиус, Л.Вайсгербер, а еще до них об этом писали И.А.Бодуэн де Куртенэ и Ф.де Соссюр. Об этом же говорил и И.И.Мещанинов, во многом опирающийся на учение А.А.Потебни. В.В.Виноградов на 5 странице своего основного труда приводит следующие слова И.И.Меща​нинова: «Учение о слове,  выделяемое в особый отдел (лексикология), не может быть изъято из грамматического очерка. Нельзя учение о формальной стороне слова с его значимыми частями (морфемами) отделять от учения о значимости самого слова... Изъятие лексикологии из грамматического очерка вредно отражается и на историческом понимании языковых категорий». В.В.Виноградов отделывается от лексикологии как одной из грамматических дисциплин следующими словами: «Сама по себе мысль о тесной связи грамматики и словаря не нова» (С.5). Подобный аргумент против включения лексикологии в грамматику мы уже слышали от Л.В.Щербы, который в подобной ситуации по существу отождествлял лексикологию с лексикографией. Обе эти науки расценивались как учение о словаре. Заимствовав этот аргумент у Л.В.Щербы, В.В.Виноградов по существу ушел от ответа И.И.Мещанинову. Последний говорил вовсе не о тесной связи словаря с грамматикой, а о включении лексикологии в грамматику, о присвоении ей статуса одной из грамматических дисциплин - наряду, например, с морфологией и синтаксисом. Термин «строй» ни Л.В.Щерба, ни В.В.Виноградов по отношению к лексике употребить не решились, в результате чего лексикология у них осталась за пределами грамматики.

В отношении к дисциплинарному статусу словообразования мы наблюдаем у В.В.Виноградова существенную эволюцию. В статье 1952 г. «Словообразование в его отношении к грамматике и лексикологии» он писал: «В грамматике, изучающий грамматический строй языка, объединяются два основных раздела - морфология и синтаксис. В синтаксис, кроме учения о предложении, входит и описание видов словосочетаний, способов сочетания слов в предложении. Морфология же имеет дело с правилами изменения слов» (Исследования по русской грамматике. -С.166). Термин «морфология» приобрел, наконец, привычное значение. Он стал употребляться по отношению к изучению частей речи и их форм. Мучительные роды словообразования из чрева морфологии, наконец, состоялись и в русской лингвистике, хотя, как показал сам В.В.Виноградов, отчленение словообразования от морфологии у нас проводилось еще А.А.Шахматовым, а в западноевропейской лингвистике оно восходит еще к работам Й.Аделунга (ХVIII в.), В.Гумбольдта и К.Беккера (XIX в.).

Необходимо сделать еще одно уточнение: отделив словообразование от морфологии, В.В.Виноградов вместе с тем отделил его и от грамматики, куда входит морфология. В результате в грамматике остались морфология и синтаксис, а словообразование было помещено между грамматикой и лексикологией. Поскольку под соотношение словообразования, лексикологии и грамматики у В.В.Виноградова не подведена структура речевой деятельности, это соотношение выглядит как весьма умозрительное.

Несмотря на то, что В.В.Виноградов, в конечном счете, вывел словообразование из состава грамматики, мы все-таки рассмотрим здесь три дисциплины, как они понимались В.В.Виноградовым и его последователями в академических грамматиках русского языка под редакцией Н.Ю.Шведовой (М., 1970; 1980) и в учебнике «Современный русский язык» под редакцией В.А.Белошапковой (М., 1981), а именно - словообразование, морфологию и синтаксис.

Словообразование. В.В.Виноградов выделил пять типов словообразования - морфологическое, синтактико-морфологическое, лексико-семантическое, морфолого-синтаксическое и лексико-синтаксическое (или просто синтаксическое).

В рамках «морфологического» словообразования он различал четыре его разновидности - фонетико-морфологическую (или бессуфиксную) (глухой - глушь, тихий - тишь), суффиксальную (партия - партийный, партийность), префиксальную (плановый - сверхплановый, бежать - прибежать) и префиксально-суффиксальную (стакан - подстаканник, зеркало - подзеркальник). Под синтактико-морфологическим словообразованием ученый имел в виду словосложение (основосложение) (например, скороход, тяжелодум), под лексико-семантическим - образование новых слов в результате распада многозначного слова в омонимы (например, успевать - в значении «хорошо учиться» и в значении не опаздывать»), под морфолого-синтаксическим - образование слов за счет перехода  одной части речи в другую (речь здесь идет о субстантивации, адвербиализации и т.п. процессах) и под синтаксическим, наконец, - образование новых слов за счет слияния словосочетаний (заблагорассудится, умалишенный, сумасшедший).

Мы могли бы переосмыслить данную классификацию типов словообразования с позиций той дисциплинарной структуры ономасиологической грамматики, которую я пытался обосновать в своих работах: 

ГРАММАТИКА


СЛОВООБРАЗОВАНИЕ    ФРАЗООБРАЗОВАНИЕ


ЛЕКСИКОЛОГИЯ   МОРФОЛОГИЯ   СИНТАКСИС

Словообразование исследует проблемы, связанные с созданием новых слов, а фразообразование - с созданием новых предложений. Процесс построения новых предложений связан с тремя периодами в речевой деятельности говорящего - 1) с отбором лексем для создаваемого предложения, 2) с переводом их в словоформы, З) с завершением предложения. Каждый из этих периодов находится в центре внимания соответственных дисциплин фразообразования - лексикологии, морфологии и синтаксиса.

Обычно при создании новых предложений мы пользуемся уже готовыми лексемами, но иногда в акте фразообразования возникает задержка, связанная с созданием нового слова. 

Исходя из приведенных соображений, мы можем выделить два типа словообразования – деривационный (морфематический), протекающий в акте словообразования как таковом, и недеривационный (фразообразовательный), который осуществляется в акте фразообразования, а новые слова в этом случае становятся его побочным историческим эффектом. В деривационное словообразование входят аффиксальные («морфологические» по В.В.Виноградову) способы словообразования и композитные («синтактико-морфологические). Во фразообразовательное словообразование в свою очередь входят три способа словообразования –лексический («лексико-семантический»), морфологический («морфолого-синтаксический») и синтаксический («лексико-синтаксический»). Первый из них осуществляется в лексический период фразообразования, второй - в его морфологический период и третий - в синтаксический.

Словообразовательная наука после В.В.Виноградова шла по пути увеличения числа способов словообразования. Так, в академических грамматиках 70 и 80 гг. (в АГ-70 и АГ-80) В.В.Лопатин и И.С.Улуханов выделяют 11 основных способов словообразования (не считая комбинаций с ними): суффиксация (учитель), префиксация (прадед), постфиксация (мыться), префиксо-суфиксация (приморье), префиксо-постфиксация (разбежаться), суффиксо-постфиксация (гордиться), субстантивация (больной), сложение (первоисточник), суффиксо-сложение (землепроходец), сращение (умалишенный), аббревиация (СССР). Изредка пользуются смешанными способами словообразования - префиксально-суффиксальнопостфиксальным (перешучиваться), префиксальноложным (умиротворить) и др. (АГ-70.-С.43; АГ-80.-С.139).

Е.А.Земская в «Современном русском языке» под ред. В.А.Белошапковой, если не считать субстантивацию, которую она ставит на положение особого способа словообразования, различает две группы способов словообразования - аффиксальные и безаффиксные. В первую группу она включает: суффиксальный способ (переплетчик), сложносуффиксальный (орденоносец), префиксальный (пригород), префиксально-суффиксальный (подоконник), нулевую суффиксацию (синь), префиксацию с сочетанием с нулевой флексией (проседь) и сложение в сочетании с нулевой суффиксацией (зубоскал). В состав безаффиксных способов словообразования, с другой стороны, она включает чистое сложение (диван-кровать), сращение (быстрорастворимый), аббревиацию (колхоз). Таким образом, у Е.А.Земской мы тоже обнаруживаем стремление к увеличению числа способов словообразования, которыми пользуются русские говорящие при создании новых слов. Это свидетельствует о том, что словообразовательная наука у нас продвинулась вперед на пути, проложенном В.В.Виноградовым. О прогрессе в современном словообразовании свидетельствует также тот факт, что исследователи пытаются представить словообразовательные явления языка в виде особой его системы. Это делается с помощью таких понятий, как словообразовательная категория, словообразовательная цепь, словообразовательная парадигма, потенциальное слово, словообразовательное гнездо, словообразовательная микросистема и т.п.

Морфология. Термин «часть речи» В.В.Виноградов стал употреблять не ко всем разрядам слов, а лишь к тем, которые обладают номинативной функцией, т.е. способны обозначать более или менее самостоятельные явления действительности. Кроме 7 «частей речи», у него выделено еще 4 «частицы речи» и два особых класса слов. В итоге мы обнаруживаем у В.В.Виноградова 13 «структурно-семантических типов слов». Вот эти типы слов: «Таким образом, система семи основных частей речи, свойственных современному русскому языку, может быть представлена в такой схеме...: 

I. Имена: 1) существительное, 2) прилагательное и З) числительное. 

II. 4) Местоимение (в состоянии разложения).

III. 5) Глагол.

IV. 6) Наречие.

V. 7) Категория состояния.

Система частей речи в структуре предложения сочетается с системой частиц речи...:

1) Частицы в собственном смысле.

2) Частицы-связки.

З) Предлоги.

4) Союзы.

К частицам речи примыкают одной стороной модальные слова, образующие особый структурно-семантический тип слов (а другой стороной - междометия - В.Д.)» (С.43-44).

Среди 13 выделенных В.В.Виноградовым классов слов только три не вписываются в привычную для нас классификацию слов по частям речи в русском языке, а именно - категория состояния, частица-связка и модальные слова.

Возьмем предложение «Мне весело» и поставим перед собою вопрос: к какой части речи относится слово «весело»? Попробуем разобраться. Суффиксом «-о» оно напоминает наречие, но своим общим значением (признак предмета) оно похоже на прилагательное. Более того, по своим морфологическим значениям оно ассоциируется в нашем сознании с глаголом: есть формы времени (было весело, весело, будет весело) и формы наклонения (весело, было бы весело, пусть будет весело).

На прилагательное и наречие оно также похоже наличием форм сравнения.

В результате мы обнаруживаем в этом слове признаки сразу трех частей речи - наречия, прилагательного и глагола. Но к ним надо прибавить еще и признаки существительного, когда мы имеем дело со словами типа «грех» (На счастье грех роптать), «время» (Шутить не время) и т.п. Они, как и слова, похожие на наречия (весело, грустно, тяжело, холодно, жарко и т.п.), тоже синтезируют в себе признаки нескольких частей речи, если начинают употребляться в роли сказуемого в безличных предложениях.

Я спрашиваю: что это за часть речи, которая объединяет в себе признаки сразу четырех частей речи - наречия, прилагательного, глагола и существительного? Л.В.Щерба предложил назвать ее категорией состояния, поскольку слова, к ней относящиеся, обозначают те или иные состояния человека или природы. Но он не был уверен в том, что ее следует считать особой частью речи, имеющейся в русском языке, поскольку она лишь начала формироваться в нем. В.В.Виноградов ввел ее в состав частей речи нашего языка.

Ученый писал: «Под категорию состояния подводятся несклоняемоименные и наречные слова, которые имеют формы времени... и  употребляются только в функции сказуемого... Таким образом, слова из категории состояния по внешнему облику отличаются от прилагательных и существительных отсутствием форм склонения и наличием форм времени, от наречий - формами времени и неспособностью качественно или обстоятельственно определять глагол и имя прилагательное» (С.401).

В.В.Виноградов, хотя и ввел категорию состояния в состав частей речи, не считал ее уже полностью сформировавшейся в нашем языке. Тем не менее, он полагал, что процесс ее формирования в нем протекает очень активно. Он писал: «Итак, на почве сложного грамматического переплетения свойств и функции имени, глагола и наречия складывается и развивается категория состояния... В ее грамматическом строе скрыты зародыши, источники новых грамматических сдвигов (особенно в области имен существительных и прилагательных). Категория состояния отражает воздействие глагола... Все это выделяет категорию состояния как новую для русского языка, но очень активно развивающуюся часть речи» (С.420-421).

Если категория состояния новая часть речи, то частица-связка - дань В.В.Виноградова старым грамматикам. Сам он не был уверен, что ее надо ставить на один уровень с другими служебными словами - предлогами, союзами и частицами. Во введении к анализируемому труду он это сделал, но в практической его части он ввел ее в разряд частиц (в привычном значении этого термина). Вслед за Л.В.Щербой он писал: «Связка «быть» - не глагол, хотя и имеет глагольные формы» (С.675). Как это: не глагол, хотя и имеет глагольные формы? Уже и этого противоречия достаточно, чтобы не считать глагол-связку «быть» особой частью речи (или особым разрядом частиц).

В.В.Виноградов не называл модальные слова особой частью речи. Применение данного термина он, как мы помним, ограничил только самостоятельными словами. Но суть дела от этого не меняется. Несмотря на терминологические хитросплетения, имеющиеся у него, модальные слова в его морфологии, в конечном счете, выглядят как особая часть речи. Такое, вполне частеречное, положение у них, например, в учебнике «Современный русский язык» под ред. Д.Э.Розенталя для студентов-журналистов (4 изд.-М., 1984).

Какие аргументы приводил В.В.Виноградов в защиту выделения модальных слов на особое положение среди частей речи? Он писал: «Модальные слова в живом процессе речи не примыкают к одним и тем же членам предложения и не служат определением или распространением слов какого-нибудь одного или нескольких грамматических классов. Они стоят вне связи с какими-нибудь определенными частями речи. Они выражают модальность высказывания (т.е. указывают на отношение речи к действительности - В.Д.) в целом или отдельных его компонентов» (С.725).

И.И.Мещанинов был прав, не признав частеречного статуса у «модальных слов» В.В.Виноградова. В самом деле, эта категория слов представляет собою вводные конструкции. В них весьма пестрый состав, как в количественном, так и в качественном отношении. Они могут состоять и из отдельных слов (очевидно, вероятно), и из словосочетаний (в конце концов, вообще говоря), и из предложений (я думаю, мне кажется). В их составе оказываются слова, принадлежащие к разным частям речи (например, в «вообще говоря» наречие и деепричастие, во «в конце концов» - предлог и существительное и т.д.). Это свидетельствует о том, что вводные конструкции - особый синтаксический разряд слов и предложений, но не особый морфологический разряд «модальных» слов, даже если мы и будем называть его не частью речи, а «структурно-семантическим типом слов». Они занимают особое положение в предложении - положение побочного, дополнительного высказывания, либо совпадающего по структуре с полноценным предложением, либо представляющего собой предложение редуцированное до слова или словосочетания.

В академической грамматике русского языка 1953-1954 гг., которую В.В.Виноградов редактировал совместно и Е.С.Истриной и С.Г.Бархударовым, мы находил традиционное число частей речи. «В традиции русской грамматики, - читаем мы во введении, написанном В.В.Виноградовым совместно с Л.В.Щербой, - различали долгое время девять частей речи: имя существительное, имя прилагательное, имя числительное, местоимение, глагол, наречие, предлог, союз и междометие. В настоящее время к этим частям речи прибавили десятую - частицы» (Грамматика русского языка. T.I. Фонетика и морфология.-М., 1953.- С.20). Очевидно, жанр академической грамматики потребовал от ее главного редактора держаться поближе к традиции.

В АГ-70 и АГ-80 морфологический раздел в основном написан В.А.Плотниковой. Она писала: «В современном русском языке существует десять частей речи: 1) имя существительное; 2) местоимение-существительное; 3) имя прилагательное; 4) имя числительное; 5) наречие; 6) глагол; 7) предлог; 8) союз; 9) частицы; 10) междометие» (Русская грамматика. T.I. Фонетика. Фонология. Ударения. Интонация. Словообразование. Морфология / Под ред. Н.Ю.Шведовой.-М., 1980.-С.457). Вместо традиционного местоимения мы видим здесь местоимение-существительное. Состав остальных частей речи остался прежним. Но уже В.В.Виноградов сузил данную часть речи до личных местоимений-существительных. Уже он адъективные местоимения рассматривал в качестве одного из разрядов прилагательных.

Между В.В.Виноградовым и В.П.Плотниковой, конечно, имеются и некоторые различия, хотя они и не отменяют методологического единства между ними. Они лишь свидетельствуют о развитии идей учителя его учениками. Существенное нововведение наших грамматик, отраженное и у В.П.Плотниковой, - деление морфологических категорий на словоизменительные («собственно грамматические») и несловоизменительные («лексико-грамматические», «классификационные»). Так, В.П.Плотникова следующим образом определяет существительное: «Имя существительное - это часть речи, обозначающая предмет (субстанцию) и выражающая это значение в словоизменительных категориях числа и падежа и в несловоизменительной категории рода» (С.460).

Почему падеж и число у существительных - категории словоизменительные, а род - несловоизменительная? Потому что изменение первых ведет к словоизменению (формообразованию), например, герой - героя (род. п.); герой – герои (мн. ч.), а изменение последнего - словообразованию (герой - героиня). Зато у прилагательных категория рода является словоизменительной. А какой - словоизменительной или несловоизменительной - является категория вида у глагола?

В учебнике «Современный русский язык» под ред. В.А.Белошапковой раздел морфологии написан И.Г.Милославским. Он - современный фортунатовец. Для него морфология - наука о формах слова (китайская грамматика при таком подходе вообще остается без морфологии). Если быть последовательным, то - при сведении морфологии к формообразованию учение о частях речи надо вообще исключать из морфологии: классификация слов о частях речи - это дело учения о частях речи, а дело морфологии - формообразование, т.е. исследование морфологических парадигм. «...Учение о частях речи, - читаем у И.Г.Милославского, - по традиции включается в морфологию, хотя по своему характеру предмет этот не входит в морфологию, а должен был бы занять в описании языка самостоятельное место» (Милославский И.Г. Морфологические категории современного русского языка.-М., 1981.-С.12). Наши доцитатные рассуждения, как видим, И.Г.Милославским подтвердились. В только что процитированной книге у него, естественно, не нашлось места служебным частям речи, поскольку морфология - наука о формах слова, а они - бесформенны.

В учебнике В.А.Белошапковой И.Г.Милославский менее категоричен, чем в своей индивидуально-авторской книге. Так, II глава в его морфологии здесь посвящена описанию служебных частей речи, однако и в этом учебнике мы время от времени обнаруживаем его фортунатовские пристрастия. Особенно полезно это проследить на его отношении к проблеме классификации слов по частям речи. Он называет традиционную классификацию результатом компромисса между тремя принципами классификации - морфологическим, семантическим (лексическим) и синтаксическим. «Что же из того, что результат компромисса?» можете спросить вы И.Г.Милославского и резюмировать: «Это и хорошо, поскольку позволяет все слова - и имеющие формы, и их не имеющие - разделить на части речи». Нет, слово «компромисс» употребляется И.Г.Милославским здесь в отрицательном смысле. Он видит  здесь в классификационном компромиссе источник бесконечных распрей между исследователями. Он писал: «Именно в принципиально компромиссном характере традиционной классификации кроется причина непрекращающихся разногласий по тем или иным вопросам выделения частей речи» (указ. учебник.- С.356). Чем же объяснить такое негативное отношение И.Г.Милославского к классификационному компромиссу в морфологии? Очевидно, тем, что в идеале на месте трех классификационных принципов он видит здесь один – морфологический (формальный). Мы видим в И.Г.Милославском человека, который нашел критику В.В.Виноградова  в адрес школы Ф.Ф.Фортунатова недостаточно убедительной.

Синтаксис. В.В.Виноградов не успел написать «Грамматическое учение о предложении» как продолжение его «Грамматического учения о слове», зато он написал довольно большое введение в синтаксис в АГ-54. Кроме того, обстоятельные статьи по проблемам синтаксиса помещены в его «Исследованиях по русской грамматике».

«Итак, - указывает В.В.Виноградов, - морфология-это одна из двух частей грамматики, включающая в себя, правила изменения слов, иначе говоря - правила образования форм слов, а обычно также и «правила образования слов; синтаксис - это другая часть грамматики, тесно связанная с морфологией и содержащая правила сочетания слов и правила составления предложений, т.е. излагающая учение о словосочетании и учение о предложении» (АГ-54.-С.6).

Мы настолько привыкли к подобной дисциплинарной структуре синтаксиса, что почти окончательно утратили способность понять ее ошибочность. О каком синтаксисе словосочетания, отделенном от синтаксиса предложения, можно говорить, если словосочетание - часть предложения? Синтаксис предложения в таком случае покрывает собою синтаксис словосочетания - как целое покрывает собою одну из его частей.

Термин «синтаксис предложения» по своей природе тавтологичен, поскольку синтаксис - это и есть наука о предложении. В нем имеется два традиционных раздела - учение о простом предложении и учение о сложном предложении. В первом из этих разделов речь идет о членах предложения. Как они изучаются? Каждый из них сначала сам по себе, а затем в связи с его сочетаемостными свойствами. В последнем случае мы и получаем словосочетания - предикативные, когда речь идет о сочетании подлежащего со сказуемым, и непредикативные, когда речь идет о сочетании главных членов предложения с второстепенными или тех и других друг с другом. По отношению к словосочетаниям, о которых идет речь, мы могли бы оставить термин «синтаксис словосочетания». Но в любом случае «синтаксис словосочетания» нельзя ставить в один ряд с «синтаксисом предложения». Они находятся в отношениях части и целого, а не в отношениях части и части. Есть грамматическая наука, которая называется синтаксисом. Она изучает предложение. Оно может быть однословным и несколькословным. В последнем случае мы имеем дело со словосочетаниями. Их изучение и производится в одном из аспектов синтаксической науки, который получил название синтаксиса словосочетания. Он находится в одном ряду не с синтаксисом предложения, а с синтаксисом членов предложения: изучая тот или иной член предложения, мы сначала говорим о нем как таковом, а затем - о его сочетаемостных (валентных) свойствах. Место синтаксиса словосочетания, таким образом, в одном ряду с синтаксисом членов предложения, а не с «синтаксисом предложения».

Увы, в нашей синтаксической науке они часто оказывались рядоположенными, эти науки - синтаксис предложения и синтаксис словосочетания. Эта рядоположенность началась с А.А.Шахматова и была закреплена В.В.Виноградовым.

Мы помним, что в «Синтаксисе русского языка» учение о предложении отделено от учения о словосочетании. В первом речь шла главным образом о главных членах предложения, а во втором - о второстепенных.

Что же отсюда следует? Отсюда следует семантическое сужение термина «словосочетание». А.А.Шахматов лишил его возможности применять по отношению к предикативным словосочетаниям (т.е. сочетаниям подлежащего со сказуемым). Назвав учение о второстепенных членах предложения синтаксисом словосочетания, он по существу стал понимать под словосочетаниями только непредикативные словосочетания.

Посмотрим, что из этого вышло. Возьмем предложение «Испуганная нами ворона взлетела на высокую липу». Что такое «испуганная ворона»?  Словосочетание. Что такое «испуганная нами»? Словосочетание. И т.д. Почему это словосочетания? Потому что речь здесь идет о непредикативных словосочетаниях. А что такое «ворона взлетела»? Вы мне быстренько ответите: предложение. Вы - жертва шахматовско-виноградовского понимания соотношения между словосочетанием и предложением. Но что же в этом понимании алогичного? А вот что: сказать, что «ворона взлетела» здесь не словосочетание, а предложение - все равно, что сказать так: предложение «ворона взлетела» здесь помещено в предложение «Испуганная нами ворона взлетела на высокую липу» - короче: предложение в... предложении. А как вам тогда нравятся такие выражения, как стол в столе, луна в луне, рот во рту и т.п.?

А.А.Шахматов проложил путь к применению термина «словосочетание» только по отношению к непредикативным словосочетаниям, а В.В.Виноградов продолжил этот путь. В АГ-54 он торжественно провозглашает: «Проблема предикативных соединений слов относится не к теории словосочетания, а к учению о предложении» (С.11). В другом месте читаем: «... широко распространенное деление словосочетаний на два главных разряда - непредикативные и предикативные - лишено внутреннего основания; оно вызвано смешением вопросов изучения словосочетания с учением о структуре предложения» (С.12).

В.В.Виноградов не остановился на сужении термина «словосочетание» до применения его только к непредикативным словосочетаниям. Он ушел дальше: применение этого термина он сузил еще и за счет отнесения его только к подчинительным словосочетаниям. Сочинительные словосочетания он перестал признавать за подлинные словосочетания. Он писал: «Таким образом, понятие сочинительных, или однородных, словосочетаний вырастает на почве смешения словосочетаний и так называемых однородных членов предложения, на почве общего неразграничения словосочетания и предложения» (С.42).

Какое же значение сохранил В.В.Виноградов термину «словосочетание»? Под словосочетанием он имел в виду только непредикативные подчинительные словосочетания (сторонник мира, любовь к родному пепелищу и т.п.).

Непредикативные подчинительные словосочетания он и определил как предмет «синтаксиса словосочетаний» отделив его от «синтаксиса предложения», на долю которого остались как нераспространенные предложения как таковые, так и предикативные словосочетания в составе распространенных предложений и сочинительные словосочетания. Шахматовскую рядоположенность синтаксиса словосочетания и синтаксиса предложения В.В.Виноградов не просто закрепил, он настаивал на ней, передвинув в своем синтаксисе «синтаксис словосочетания» на первое место (у А.А.Шахматова он стоял на втором месте - после «синтаксиса предложения»). Каким образом В.В.Виноградов углублял границу между этими разделами синтаксиса? Противопоставлением соответственных единиц, а именно словосочетания и предложения.

«Словосочетания, - указывал В.В.Виноградов, - только в составе предложения и через предложение входят в систему коммуникативных средств языка. Но рассматриваемое вне предложения, как строительный материал для него, словосочетания так же, как и слова, относятся к области номинативных средств языка, средств обозначения предметов, явлений, процессов и т.п.» (С.10). Выходит, словосочетание - это номинативная единица, а предложение - коммуникативная. Кроме того, словосочетание, подобно слову, представляет собой материал, из которого строится предложение, т.е. представляет собою лишь часть предложения. Скажем для краткости, что предложение противопоставлено словосочетанию двумя парами признаков - «коммуникативностью/номина-тивностью» и «целостностью/частностью». Уже эти признаки позволяют отдалить синтаксис словосочетания от синтаксиса предложения. Поскольку словосочетание, по В.В.Виноградову, подобно слову, синтаксис словосочетания находится по существу между «грамматическим учением о слове» и «синтаксисом предложения».

Получается как будто очень даже красиво! Но посмотрим, не исчезнет ли эта красота, если мы станем на деятельностную точку зрения в вопросе о дисциплинарной структуре синтаксиса. Эта точка зрения делит синтаксис на соответственные дисциплины вслед за структурой речевой (точнее - синтаксической) деятельности. Так, говорящий сначала создает предикативные словосочетания («предложения» по В.В.Вино​градову), а затем их распространяет за счет создания непредикативных словосочетаний («словосочетаний»). Следовательно, А.А.Шахматов был ближе к истине, помещая «синтаксис предложения» перед «синтаксисом словосочетания», чем В.В.Виноградов, который перевернул этот порядок? Выходит, что так. Но у В.В.Виноградова была другая логика: он настаивал на отдельном изучении словосочетаний и предложений, не думая о том, как это будем выглядеть с деятельностной точки зрения. Чтобы граница между словосочетанием и предложением стала еще очевиднее, он стал приписывать предложению не только признаки коммуникативности и целостности, но и признаки предикативности и интонации сообщения, хотя в свое определение предложения он поместил только два первых из них: «Предложение - это грамматически оформленная по законам данного языка целостная единица речи, являющаяся главным средством формирования, выражения и сообщения мысли» (С.65).

«Главными интонационными средствами, выполняющими основные функции в организации предложения и в выражении его содержания, - указывал В.В.Виноградов, - являются ударение и мелодика» (С.77). Но чуть ниже он отмечал, что «интонация, однако не исчерпывает грамматической сущности предложения». Эту сущность он попытался «исчерпать» с помощью понятия предикативности.

В прежних грамматиках под предикативностью понималось свойство слова (прежде всего глагола) выражать сказуемое, т.е. выступать в предложении в роли предиката. В.В.Виноградов наполняет понятие предикативности новым содержанием. Он писал: «...значение и назначение общей категории предикативности, формирующей предложение, заключается в отнесении содержания предложения к действительности... Общее грамматическое значение отнесенности основного содержания предложения к действительности выражается в синтаксических категориях модальности, а также времени и лица» (С.80). Время и лицо - это глагольные категории, а что он имеет в виду под модальностью? Приблизительно то же самое, что и под предикативностью - «отношение сообщения, содержащегося в предложении, к действительности - это и есть, прежде всего, модальное отношение» (С.81). Но дальше он уточнял: модальность обычно выражается формами наклонений, а также модальными частицами, модальными словами и особыми формами интонации. Довольно туманным выглядит у В.В.Виноградова категория предикaтивности!  Воспользовавшись этим, он подводит предикативность и под односоставные предложения (Мороз! Тише! Внимание! Разве? Конечно! И т.п. См.: С.79).

Нельзя сказать, что В.В.Виноградов в его интерпретации понятия предикативности полностью порывает с традицией. Основу этого понятия у него составляют морфологические категории глагола - категории времени, лица и наклонения. Но глагол-то - главный носитель предикативности (в традиционном смысле этого термина)! Однако связь данного понятия у В.В.Виноградова с традицией опосредована морфологическими категориями. Мы можем сказать, что он явно морфологизирует это понятие. Тем самым из синтаксиса переводит его в морфологию. В.В.Виноградов много критиковал школу Фортунатова за чрезмерный морфологизм, но сам он здесь оказался в его власти. С помощью морфологизма он пытался полностью покончить с логико-психологическими категориями в грамматике. Вот почему он невольно способствовал разрушению традиционных представлений о сказуемости, а вместе с этим и разрушению учения о членах предложения в целом. Зародыши морфологизма, имеющиеся у В.В.Виноградова, расцвели пышным цветом в АГ-70, где раздел о простом предложении был написан Н.Ю.Шведовой.

Что мы обнаруживаем в данном разделе? Классификацию структурных схем предложения, но мы не найдем здесь учения о членах предложения - подлежащем, сказуемом, дополнении и т.д. О них здесь даже и упоминания-то никакого мы не найдем. Одним махом Н.Ю.Шведова порвала с многовековой традицией описывать предложение с помощью учения о членах предложения. Она это делает исключительно в морфологических терминах. Продолжая дело своего учителя, она пишет о категории предикативности в виноградовском, т.е. морфологическом, духе (АГ-70.-С. 542), но главный упор она делает на понятие структурной схемы предложения. «Структурная схема предложения - это тот отвлеченный образец, по которому может быть построено минимальное самостоятельное и независимое сообщение» (С.546). Так, предложения «Новый стадион - его мысль», «Разбитое стекло - его работа» и т.п. построены по одной структурной схеме: субстантив в номинативе +  субстантив в номинативе. Правда, при описании этой, как и других, структурной схемы предложения Н.Ю.Шведова все-таки вынуждена пользоваться терминами «подлежащее» и «сказуемое», но она это делает как бы потому, что без них пока еще невозможно обойтись в науке о предложении, но со временем, надо полагать, синтаксис может и вообще обойтись без традиционных членов предложения.

Что же мы увидели в АГ-80? Смогла ли синтаксическая наука через десять лет после выхода АГ-70 освободиться от учения о членах предложения? Конечно, морфологическая терминология и здесь продолжает господствовать над собственно синтаксической, но все-таки от учения о членах предложения и в АГ-80 полностью освободиться не удалось. Более того, мы находим в ней главы, специально отведенные сказуемому и подлежащему, а также и координационной (двунаправленной) связи между ними (С.238-245). Кроме того, и о типах предложения Н.Ю.Шведова уступчиво говорит в синтаксических терминах («подлежащно-сказуемостные предложения», «не подлежащно-сказуемостные предложения»). Но все-таки морфологизм и здесь явно выпирает наружу. Он проник в определение самих членов предложения! Вот как, например, Н.Ю.Шведова определяет подлежащее: «Подлежащее выражается называющей формой существительного - именительным падежом» (С.241). Это - все! О том, что сказуемое обозначает признак предмета мысли, вы не найдете и в главе о сказуемом. Там речь сразу идет о морфологических средствах его выражения (С.238). Смею предположить, что В.В.Виноградов все-таки вряд ли бы одобрил чрезмерный морфологизм в синтаксисе, хотя именно от него он и пошел. Н.Ю.Шведова - его ученица. Уже в АГ-54 типы словосочетаний в «синтаксисе словосочетания» описаны в морфологической терминологии. Подобный морфологический опыт Н.Ю.Шведова перенесла в АГ-70 на описание простого предложения в русском языке, но, как ни странно, словосочетания она здесь описала не в морфологической терминологии, как в они описаны в АГ-54, а в собственно синтаксической - в терминах согласования, управления и т.д. Конечно, без морфологической терминологии в синтаксисе не обойтись - в силу тесной связи морфологии с синтаксисом. Но отсюда не следует, что морфологическая терминология должна в нем преобладать над собственно синтаксической.

Ученицей В.В.Виноградова была и В.А.Белошапкова, которая написала раздел синтаксиса в известном нам учебнике по русскому языку под ее редакцией. В духе В.В.Виноградова она и начинает этот раздел - с выделения «двух основных синтаксических единиц - словосочетания простого предложения» (С.364). Постоянно напоминая о своем учителе, она далее поясняет разницу между словосочетанием и предложением. Естественно, что при этом не может не фигурировать понятие предикативности, но понятое «как комплекс грамматических - точнее: морфологических - В.Д. значений» (С.365). О каких значениях здесь идет речь, легко догадаться. И т.д. 

Основное место в синтаксической теории В.А.Белошапковой занимает формальный синтаксис, но две главы она отводит также смысловому и коммуникативному. К сожалению, никакой системы в расположении этих разделов в ее синтаксисе мы не найдем.

Когда я учился в Московском университете (в середине 70 гг.), я слушал лекции Веры Арсеньевны по синтаксису русского языка. На одной из них она сказала приблизительно следующее: «Все говорят: Соссюр - самый великий лингвист ХX века, а я говорю - Матезиус». Эти слова запали мне в душу, хотя я осознал их смысл лишь много лет спустя, когда написал кандидатскую диссертацию о В.Матезиусе. Но почему глубокоуважаемая Вера Арсеньевна не смогла понять у В.Матезиуса главное? Структура грамматики, с его точки зрения, должна отражать структуру речевой деятельности - либо говорящего, когда речь идет об ономасиологической грамматике, либо слушающего, когда речь идет о семасиологической грамматике. А что мы обнаруживаем в синтаксисе В.А.Белошапковой? Комплекс разрозненных разделов. А между тем ее формальный синтаксис имеет по преимуществу структурно-семасиологическую направленность, смысловой – структурно-ономасиологическую и коммуникативный (актуальный) - функционально-ономасиологическую.

Вовсе не случайно у В.А.Белошапковой, как и в академических грамматиках русского языка, о которых здесь шла речь, формальный (семасиологический) аспект оказался преобладающим - и не только в синтаксисе, но и других разделах грамматики. Этот аспект был доминирующим у В.Б.Виноградова, исследования которого и до сих пор задают тон в семасиологическом направлении русского языкознания. Оно и до сих пор занимает господствующее положение по отношению к ономасиологическому направлению в нашей науке.

Значимость ономасиологического подхода к изучению языка, вместе с тем, у нас в последние годы стала возрастать. Приведу здесь  в связи с этим лишь один весьма знаменательный факт. В 1988 г. в Москве под ред. В.А.Белошапковой и И.Г.Милославского вышла книга «Идеографические аспекты грамматики». Идеографическими они называют ономасиологические аспекты грамматики. Что же отсюда следует? Если такие яркие представители семасиологического направления в нашей грамматике с вниманием отнеслись к ономасиологическим исследованиям, то это свидетельствует об одном - о росте авторитета ономасиологической грамматики в нашей стране. Этому способствовали во многом исследования по «функциональной» грамматике В.А.Бондарко.

20. ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКАЯ («функциональная») ГРАММАТИКА МЕЖУРОВНЕВОГО ТИПА А.В.БОНДАРКО

Александр Владимирович Бондарко руководит сектором функциональной грамматики в Петербургском Институте лингвистических исследований РАН. «Функциональной», подобно В.Матезиусу, он называет ономасиологическую грамматику. Но В.Матезиус - автор ономасиологической грамматики стратификационного (дисциплинарного) типа, а А.В.Бондарко – межуровневого («системно-интегрирующего») типа. В чем разница между ними? Между ономасиологической грамматикой стратификационного типа и межуровневого?

Их объединяет то, что они исходят из некоторых содержательных  категорий (например, качества, количества, времени и т.п.) и описывают средства их выражения в том или ином языке. Разница же между  стратификационной и межуровневой грамматиками заключается здесь в том, что в первой описание средств выражения определенной содержательной категории проводится в разных дисциплинарных разделах этой, стратификационной, грамматики - в словообразовании, морфологии, синтаксисе и т.д. (вот почему стратификационную грамматику можно  иначе назвать грамматикой с эксплицитной дисциплинарной структурой или просто дисциплинарной), а в грамматике межуровневого типа обычная дисциплинарная структура отсутствует, т.е. мы не найдем в ней ни словообразования, ни морфологии, ни синтаксиса, ни какого-либо другого подобного раздела.

В межуровневой грамматике то или иное внеязыковое содержание связывается с целым комплексом языковых единиц, способных его выразить, но, главное, принадлежащих к разным уровням (стратам) языка - лексическому, морфологическому, синтаксическому и т.д. Структуры языка, объединенные однотипным содержанием, мы называем содержательными (или ономасиологическими) структурами межуровневого типа, если в них оказываются единицы разных уровней языка. Выходит, что в формальном отношении эти структуры выглядят очень пестро, поскольку какая-то категория (например, время) связывается в них и с лексическими средствами ее выражения (вчера, сегодня, завтра и т.д.), и с морфологическими (шел, иду, пойду и т.д.) и т.д. В результате мы получаем структуру чрезвычайно большой протяженности. Такого рода структуры и выявляет ономасиологическая грамматика межуровневого типа. А какие же структуры выявляет ономасиологическая грамматика стратификационного типа?

Она имеет дело тоже с содержательными (семантическими, ономасиологическими) структурами языка, но их протяженность оказывается ограниченной единицами одного и того же уровня. Так, в лексикологии выявляются лексические средства выражения какой-либо категории, в морфологии - морфологические средства и т.д. Рассмотрим пример с морфолого-ономасиологической структурой, выражающей категорию субстанции (предмета). Как мы в морфологии обозначаем предмет? Первое, что приходит в голову, - это, конечно, существительные. Но они составляют лишь формальную структуру, поскольку все существительные имеют похожие системы формальных (морфологических) показателей (не будем здесь брать во внимание «пальто, какаду» и т.п. неизменяемые существительные). Но субстанцию мы можем обозначать не только с помощью существительных, но и других частей речи, подвергшихся субстантивации. Так, мы можем ее обозначить с помощью субстантивированного прилагательного (больной, раненый и т.д.). Выходит, что к существительным, составляющим формальную (семасиологическую) структуру в морфологии, мы можем здесь присоединить еще и субстантивированные прилагательные, субстантивированные глаголы (его «выйдите»), субстантивированные наречия (его «завтра») и т.д. Все части речи в принципе могут субстантивироваться, т.е. выступать в предметном значении. Но они отличаются друг от друга в формальном отношении. Каждая часть речи представляет особую формальную структуру. Что же выходит, когда мы разные формальные структуры в морфологии (или каком-нибудь другом разделе грамматики) объединим одним и тем же содержанием - как содержанием субстанции в нашем случае? Мы и получим теперь уже не межуровневую, а одноуровневую содержательную структуру языка. В нашем примере это будет субстанциональная морфологическая структура. Таким образом, содержательные структуры языка межуровневого типа отличаются от содержательных структур одноуровневого (или стратификационного) типа своей длинной, своей протяженностью. Первые намного длинней вторых, поскольку в первых представлены единицы разных языковых уровней, а во вторых - только определенного уровня (морфологического, лексического, синтаксического и т.д.). Однако те и другие отличаются от формальных (семасиологических) структур языка, поскольку те и другие включают в себя несколько формальных структур. Все дело только в том, что межуровневые структуры включают в себя намного больше формальных структур, чем одноуровневые.

Ономасиологическая грамматика межуровневого типа занимается систематизацией межуровневых содержательных структур языка и исследует проблемы, связанные с их функционированием в речевой деятельности говорящего, а ономасиологическая грамматика стратификационного (дисциплинарного) типа занимается систематизацией одноуровневых содержательных структур языка и изучает вопросы, связанные с их функционированием в речевой деятельности говорящего. Там, где речь идет о систематизации содержательных структур языка, мы имеем дело со структурным аспектом ономасиологической грамматики (как межуровневой, так и стратификационной - все равно), а там, где речь идет о функционировании содержательных структур языка в речевой деятельности говорящего, мы имеем дело с функциональным аспектом ономасиологической грамматики.

В истории европейского языкознания вплоть до Ф.Брюно развивался в основном стратификационный вариант ономасиологической грамматики, истоки которого восходят к античной философии языка и грамматике модистов. В дальнейшем этот вариант грамматики разрабатывался в концепциях авторов грамматики Пор-Рояля, Э.Кондильяка, Й.Аделунга, В.Гумбольдта, К.Беккера, О.Есперсена, В.Матезиуса и др. (см. мои книги). У нас в России он тоже преобладал и преобладает до сих пор. Вплоть до А.В.Бондарко никто всерьез межуровневый вариант ономасиологической грамматики у нас не разрабатывал, тогда как стратификационный вариант этой грамматики у нас связан с Н.И.Гречем, П.М.Перевлесским, А.А.Потебней, И.И.Мещаниновым и др. (я эту цепочку уже приводил в лекции об И.И.Мещанинове). Выходит, что Ф.Брюно во Франции, а А.В.Бондарко у нас являются новаторами в разработке своих моделей ономасиологической грамматики межуровневого типа. Остановимся для начала на первом. 

Основным трудом по межуровневой грамматике французского языка у Фердинанда Брюно (1860-1938) является его книга «Мысль и язык», которая вышла на французском языке впервые в 1922 г. и с тех пор никогда, насколько мне известно, не переиздавалась и не переводилась. Несмотря на ее огромный объем (более 1000 страниц), ее структура в принципе довольно проста, исходя из некоторого круга содержательных категорий, он описывал разноуровневые средства их выражения во французском языке.

В качестве базовых у Ф.Брюно выступают следующие категории: предмет, событие, обстоятельство, характеристика и отношение. Но это, так сказать, суперкатегории, но каждая из них делилась на подкатегории (субкатегории). Так, отношения делились на причинные, целевые, темпоральные, условные и т.п. Каждая из этих субкатегорий в свою очередь делилась на еще более мелкие содержательные подкатегории. И т.д. Дойдя до наименее абстрактных категорий, Ф.Брюно начинал описывать соответственные средства их языкового выражения. Так, при описании средств, служащих во французском языке для выражения принадлежности к женскому полу, ученый указывал, что ее можно обозначить с помощью морфологических средств - с помощью артикля женского рода, ее можно также выразить с помощью лексических средств - например, с помощью женского имени собственного, ее можно также выразить с помощью словообразовательных единиц - например, суффиксов (ср. в русском: учительница) и т.д. Таким образом, он дает нам содержательную структуру французского языка межуровневого типа. В систематизации таких структур он и видел основную цель своей книги. Вот почему его ономасиологическую грамматику межуровневого типа следует расценивать как структурную. Функциональный аспект в ней не разработан.

Несмотря на то, что книга Ф.Брюно «Мысль и язык» получила широкую известность, только в последние годы стали приобретать популярность практические грамматики межуровневого типа - в особенности для изучающих иностранные языки. Примером такой грамматики у нас может служить «Практическая грамматика русского языка для зарубежных преподавателей-русистов» под ред. Н.А.Метс (М., 1985.-408 с.). Давайте взглянем на оглавление этой грамматики. Что же мы увидим? Обычной для грамматики дисциплинарной структуры мы здесь не найдем. Здесь нет ни морфологии, ни синтаксиса, ни какого-либо другого раздела грамматики. А что же здесь тогда есть? Есть разные содержательные категории и описание средств их выражения в русском языке. Так, если пройтись по отдельным главам этой книги, то мы обнаружим в ней такие содержательные категории, как неактивность носителя признака, неопределенность, бытие, наличие, отрицание, состояние, действие, характеристика, модальность, сравнение, время, условие, причина, следствие, цель, уступка и некоторые другие. Таким образом, перед нами вполне типичная ономасиологическая грамматика межуровневого типа. Но она не претендует на какую-либо теоретическую значимость. Это практическая грамматика, ставящая перед собою учебные задачи, связанные с тем, чтобы помочь иностранцам в выражении определенного содержания с помощью разноуровневых средств русского языка. А.В.Бондарко создал теоретическую модель грамматики данного типа. Вот почему она заслуживает особого внимания.

Теория «функциональной» грамматики А.В.Бондарко изложена в четырех его книгах:

1. Теория морфологических категорий.-Л., 1976 (см. 5-ю главу).

2. Грамматическое значение и смысл.-Л., 1978.

3. Принципы функциональной грамматики и вопросы аспектологии.- Л., 1983.

4. Функциональная грамматика.-Л., 1964 (назовем ее условно основным трудом А.В.Бондарко, условно - поскольку вполне возможно, что такой труд у его автора еще впереди).

А.В.Бондарко излагал свое представление о функциональной грамматике также во многих статьях. Назову здесь только две из них:

5. К теории функциональной грамматики // Проблемы функциональной грамматики / Под ред. В.Н.Ярцевой.-М., 1985)в этом сб. помещены статьи и многих других авторов, связанные с построением функциональной грамматики; напр., В.Г.Гака, Н.А.Слюсаревой, Г.А.Золотовой и др.) 

6. К системным основаниям концепции «Русской грамматики» // ВЯ, 1987.-№4.-С.3-15.

Структурно-ономасиологический аспект (внеязыковое содержание - языковая форма) грамматики А.В.Бондарко представлен в его теории функционально-семантических полей (ФСП), а функционально-ономасиологический (языковая система - речь) - теорией категориальных ситуаций (КС). Более детальную разработку у него получил первый из этих аспектов.

Теория функционально-семантических полей. Термин «поле» был введен в лингвистический обиход еще в 30-е гг. немецкими языковедами Йостом Триром и Лео Вайсгербером. Они стали применять его по отношению к группам лексем, объединенных общим содержанием. Так, первый из них анализировал поле разума в истории немецкого языка, а второй исследовал поля цветообозначений и наименований родственников в разных языках. Постепенно этот термин получил широкое распространение в нашей науке. Его стали употреблять не только в лексикологии, но и в других лингвистических дисциплинах. Появилась даже теория поля в лингвистике (см.: Щур Г.С. Теория поля в лингвистике.-М., 1974).

В широком, межуровневом смысле данный термин стал употреблять и А.В.Бондарко. Он стал понимать под ним тот комплекс языковых средств, который связан с выражением некоторого однотипного содержания. Я называю этот комплекс межуровневой содержательной структурой языка. Правда, А.В.Бондарко дает чересчур усложненное определение ФСП. В «Теории морфологических категорий» он писал: «Функционально-семантические поля - это языковые группировки, которым присущи следующие черты: 

1) наличие у языковых средств, входящих в данную группировку, общих инвариантных семантических функций; 

2) взаимодействие не только однородных, но и разнородных элементов - грамматических и лексических; 

З) структура, в которой определяющую роль играют следующие признаки: 

а) членение «центр (ядро) - периферия»; 

б) постепенные переходы между компонентами данной группировки и разными группировками, частичные пересечения, «общие сегменты»» (С.204).

Такое сложное определение ФСП А.В.Бондарко дал неслучайно. Дело в том, что «уже начинает проявляться «мода на поля» в нашей науке (С.223). Она приводит к чересчур небрежному употреблению термина «поле» в лингвистике - и по отношению к частям речи, и по отношению к членам предложения и т.д. Вот почему А.В.Бондарко дал такое обстоятельное определение этому понятию, выделив в нем, в конечном счете, четыре признака.

Первый признак ФСП - «общность семантических функций». Он означает, что разноуровневые средства языка, составляющие тот или иной ФСП, объединяются определенной семантической категорией (функцией). Например, все средства, входящие в ФСП времени, объединяет семантическая категория темпоральности. Значение темпоральности охватывает все единицы этого поля. Вот почему оно является общим (всеохватывающим, сквозным, инвариантным). Но общие семантические категории, объединяющие макрополя, делятся на субкатегории, которые объединяют соответственные микрополя. Так, в рамках темпорального поля, имеются микрополя прошедшего, настоящего и будущего времени.

Термины «семантическая категория» и «понятийная категория» нельзя отождествлять, поскольку первый из них применяется по отношению к языку, его семантической стороне, значению, а второй - по отношению к неязыковому мышлению, понятию, идее, отражающей определенный объект. Так, объективное время, которое существует независимо от сознания, может стать основой для соответственной понятийной категории, а последняя переходит в семантическую категорию темпоральности.

Поскольку в разных языках членение времени, как и любой другой категории, осуществляется особой системой средств его выражения, в каждом языке мы имеем дело со специфическими ФСП, в которых универсальные (общеязыковые) элементы переплетаются с неуниверсальными. А.В.Бондарко писал: «Функционально-семантические поля - это конкретно-языковые двусторонние единства, план содержания которых включает в себя семантические элементы в интерпретации именно данного языка. Отсюда вытекает « поверхностная» трактовка таких полей. Это не исключает связи с глубинным уровнем: семантические функции, носителями которых являются элементы данного поля, представляют собой поверхностную реализацию определенных глубинных понятийных категорий. Понятийные категории глубинного уровня, с одной стороны, реализуются в вариантах общезначимых, а с другой - в таких вариантах, которые составляют специфическую особенность данного языка или группы языков. Поэтому план содержания определенного поля в изучаемом языке разнороден: здесь переплетаются универсальные и неуниверсальные элементы» (С.207).

Второй признак ФСП - «взаимодействие явлений, относящихся к разным сторонам языка». Вот как пояснял его сам А.В.Бондарко: «Это свойство отличает их (ФСП - В.Д.) от других разновидностей языковых систем, охватывающих лишь однородные элементы, например, только морфологические или только лексические» (С.209). Иными словами, ФСП - такая группировка средств, которая охватывает единицы разных уровней языка - лексического, морфологического и т.д. При этом на уровне речи (а ФСП - принадлежность языковой системы!) даже в одном предложении могут реализоваться единицы, относящиеся к разным языковым уровням, но к одному и тому же полю. Например, в предложении «Завтра об этом будем говорить» будущее время передается лексически («завтра»)  и морфологически («будем»).

Третий признак ФСП - наличие в нем центра и периферии. А.В.Бондарко в анализируемой книге пояснял этот признак на примере ФСП аспектуальности, темпоральности и модальности и т.п. глагольных категорий. В центре этих полей находятся морфологические средства их выражения, т.е. те, с помощью которых передаются категории вида, времени и наклонения у глагола. На периферии же этих полей находятся неморфологические средства выражения категорий аспектуальности, темпоральности или модальности. Так, время может передаваться и с помощью лексических средств языка: прежде - теперь - потом, вчера - сегодня - завтра и т.п.

Четвертый признак ФСП - отсутствие резких границ между разными полями в языке. Так, нет резкой границы между полями аспектуальности и темпоральности в русском языке.

В книге «Теория морфологических категорий» для ее автора был характерен глагольный морфологоцентризм, который выражался в том, что примеры ФСП он брал только те, которые связаны с морфологическими категориями глагола. Однако в более поздних работах он пришел к общей типологии функционально-семантических полей в русском языке. В книге «Принципы функциональной грамматики и вопросы аспектологии»(1983) он выделяет четыре группировки таких полей:

«1. Группировка полей с акциональным (предикативным) ядром, включающая следующие комплексы ФСП:

а) комплекс ФСП аспектуально-темпоральных отношений: аспектуальность, темпоральность, таксис (...таксис, как известно, представляет собой выражение временных отношений между действиями);

б) комплекс ФСП модально-бытийных отношений: группировка модальных полей (объективная и субъективная модальность, аффирмативность) негативность, повествовательность (вопросительность), бытийность (экзистенциальность);

в) комплекс ФСП акционально-субъектных и акционально-объектных отношений: залоговость (поле, включающее не только выражение активности) пассивности, но и выражение транзитивности (интранзитивности, рефлексивности, взаимности и т.д.), персональность; комплекс двух последних полей относится к области пересечения акциональных полей с предметными (субъектно-объектными); особое положение в группировке ФСП с акциональным ядром занимает поле состояния, связанное со всеми тремя указанными комплексами ФСП, в частности, с аспектуальностью, модальностью и залоговостью.

2. Группировка полей с предметным (субъектно-объектным) ядром: субъектность (объектность) имеются в виду отношения, выражаемые сочетаниями с падежными и предложно-падежными формами...; данное поле включает также выражение одушевленности (неодушевленности), определенность/неопределенность...

3. Группировка полей с квалитативно-квантитативным (преимущественно атрибутивным) ядром: качественность, количественность..., компаративность, посессивность.

4. Группировка полей с обстоятельственным ядром: поля причины, цели, условия, уступки, следствия, поле сравнения, поле локативности.» (С.41-42).

Я привел такую длинную цитату из книги А.В.Бондарко потому, что в ней дается целая система ФСП русского языка. Описание этой системы в ее конкретной наполненности проводится под руководством А.В.Бондарко сотрудниками сектора функциональной грамматики Института лингвистических исследований РАН.

Мы видим, что в системе ФСП, предложенной А.В.Бондарко, лежат категории, выводимые не только из морфологических категорий (аспектуальность, темпоральность и т.п.), но и из синтаксических категорий (субъектность, объектность и т.п.). Эта система, таким образом, ставит на центральное положение те ФСП, которые охватывают морфологические и синтаксические средства языка. Вот почему имплицитная дисциплинарная структура грамматики у А.В.Бондарко сводится к морфологии и синтаксису. Словообразовательные и лексические поля в типологии ФСП А.В.Бондарко отсутствуют. Но это не значит, что она никак не учитывает наличие словообразовательных и лексических средств языка, которые могут использоваться для выражения семантических категорий, лежащих в ее основе. Эти средства занимают периферийное положение по отношению к центральным - морфологическим и синтаксическим. Опираясь на данную систему, А.В.Бондарко и его сотрудники создают свой вариант структурно-ономасиологической грамматики межуровневого типа.

Имплицитную дисциплинарную структуру, которая представлена только в межуровневых грамматиках, не следует путать с эксплицитной дисциплинарной структурой, которая имеется не только в ономасиологических грамматиках стратификационного типа, но и семасиологических грамматиках. В последнем случае речь идет о грамматиках, где мы без каких-либо затруднений можем увидеть, какие дисциплины их авторы включают в эти грамматики. Эти дисциплины выведены в их оглавлениях. Сложнее дело обстоит с определением типа имплицитной дисциплинарной структуры в межуровневой грамматике. В ее оглавлении нет ни словообразования, ни морфологии, ни какой-либо другой дисциплины, но все-таки и в межуровневой грамматике дисциплинарную структуру можно обнаружить. Правда, в скрытом, имплицитном виде. Как это сделать? Мы судим здесь о ней по типам единиц, которые выдвигаются автором межуровневой грамматики на центральное положение в описываемых им содержательных структурах языка. Так, А.В.Бондарко выдвинул в своей межуровневой грамматике на такое положение морфологические и синтаксические средства выражения определенных семантических категорий. Следовательно, его грамматика имеет морфолого-синтаксическую дисциплинарную структуру, но представленную в ней в неявном, скрытом виде.

По поводу отсутствия в своей грамматике эксплицитной дисциплинарной структуры, но присутствия имплицитной А.В.Бондарко писал: «Говоря о структуре функциональной грамматики, мы не случайно не упомянули до сих пор членение грамматики на морфологию и синтаксис: при построении грамматики, прежде всего, на основе ФСП, членение на морфологию и синтаксис не может определить структуру грамматического описания (хотя разграничение морфологических и синтаксических явлений, разумеется, в полной мере сохраняет свою значимость)» (Принципы функциональной грамматики...-С.47).

Морфологические и синтаксические средства выражения семантических категорий  А.В.Бондарко и называет грамматическими. Следовательно, словообразовательные и лексические средства у него не получают статуса грамматических. Последние, правда, он иногда называл «лексико-грамматическими», но иногда и просто «лексическими». Последние у него и выступают как средства, с помощью которых морфолого-синтаксические поля разворачиваются до подлинно межуровневой широты. Он писал: «Понятие ФСП связано с моделированием системы разноуровневых, структурно разнородных языковых средств. Грамматический строй включает частные системы не только в рамках отдельных языковых уровней, но и межуровневые, разноуровневые системы, основанные на семантико-функциональном объединении грамматических (читай: мофолого-синтаксических - В.Д.) и связанных с ними лексических элементов.

В ФСП, анализируемые А.В.Бондарко, обычно включались три типа единиц - морфологические, синтаксические и, как периферия к ним, лексические. Словообразовательные единицы он по существу оставлял в стороне. А между тем возможны и другие типы имплицитных дисциплинарных структур в межуровневых грамматиках. Так, наряду с полями, где центральное положение занимают морфологические и (или) синтаксические средства выражения семантических категорий, лежащих в их основе, мы могли бы найти поля, где такое положение заняли бы лексические или словообразовательные единицы, которые могли бы иметь на периферии синонимические морфологические и синтаксические единицы. К полям с лексической доминантой, с моей точки зрения, принадлежат поля одушевленности/неодушевленности, конкретности/абстрактности, собственности/нарицательности, которые обычно расцениваются как морфологические. А между тем средства их выражения имеют по преимуществу лексическую природу. К словообразовательному полю, с другой стороны, мы могли бы, например, отнести поле орнативности (снабженности): озолотить, покрасить, обмундировать и т.д.

В работах, последовавших за «Теорией морфологических категорий», А.В.Бондарко делает некоторые уточнения к типологии ФСП. Так, он упоминает в «Принципах функциональной грамматики...» о наличии в языке  «слабоцентрированных» полях, приводя пример с полем определенности (неопределенности в русском языке, где нет артикля. Более подробно он останавливался в этой работе и в «Функциональной грамматике» на отграничении моноцентрических полей (о которых мы говорили выше) от полицентрических. В последних не один, а несколько центров. Например, в поле количественности один центр - имена числительные, а другой - морфологические показатели числа.

Теория функционально-семантических полей имеет по преимуществу ономасиологическую направленность («от значения к форме» или «от функций к средствам»). Но в ней имеются и элементы семасиологической грамматики («от формы к значению» или «от средств к функциям»). Речь здесь должна  вестись о методологической доминанте - семасиологической или ономасиологической, а не о проведении непреодолимой пропасти между семасиологической и ономасиологической грамматиками.

На наличие семасиологического момента в ономасиологической грамматике указывал А.В.Бондарко: ««В чистом виде» направление описания «от значения к форме» выступает лишь до тех пор, пока анализ сводится к систематизации формальных средств, относящихся к данной семантической области. Как только исследование выходит за эти рамки, - в частности, как только ставится вопрос о субкатегоризации внутри данной семантической категории, о семантических вариантах и разновидностях, - становится неизбежным обращение к значениям и оттенкам значений конкретных языковых средств, а эти значения и оттенки могут быть выявлены лишь в результате изучения функционирования языковых единиц. Этот этап анализа связан уже с принципом «от формы к значению», «от средств к функциям».

Если теория ФСП имеет по преимуществу структурно-ономасиологическую ориентацию, то теория категориальных ситуаций - функционально-ономасиологическую (за главное направление исследования в ней берется переход языковой системы в речь).

Теория категориальных ситуаций. ФСП принадлежит языковой системе. А.В.Бондарко указывал: «Специфика функционально-грамматического исследования, основанного на понятии ФСП, заключается в том, что это понятие отражает языковое функционально-семантическое единство. Компоненты ФСП - это языковые категории, классы и единицы с их языковыми значениями...» (Функциональная грамматика.- С.24).

Но задачи грамматики, о которой идет речь, по мнению ее автора, не могут «ограничиваться системно-языковым «полевым структурированием». Необходима проекция на речь: важно показать, как представлены элементы данного поля в высказывании, как они реализуются, взаимодействуя друг с другом и с элементами других полей, включаясь в содержание высказывания» (Принципы функциональной грамматики...- С.45). Итогом «проекции» ФСП на речь и явилась вторая теория А.В.Бондарко - теория категориальных ситуаций (КС).

В теории КС исследуются проблемы, связанные с функционированием ФСП в речи. Поскольку ФСП - понятие системно-языковое, мы можем обобщенно сказать, что в качестве ведущего направления исследования в теории КС берется функционально-ономасиологическое направление (от языковой системы к речи). Подтверждение этому мы находим в словах самого А.В.Бондарко. Вот как он пояснял в «Функциональной грамматике» процесс функционирования языковых единиц, которые могут входить в то или иное ФСП: «Функционирование языковых eдиниц - это процесс актуализации и взаимодействия в речи единиц, классов и категорий той языковой  системы, которой владеет каждый член данного языкового коллектива. Живой процесс функционирования осуществляется в речи... Функционирование - это всегда преобразование: преобразование языка в речь...» (С.39).

А.В.Бондарко рассматривал теорию КС, которая у него не получила такой же детальной разработки, как теория ФСП, в качестве продолжения учения о ФСП. Вот какое определение КС он дает в «Функциональной грамматике»: «Итак, категориальная ситуация может быть определена как базирующаяся на определенном функционально-семантическом поле типовая содержательная структура, представляющая собой один из аспектов передаваемой высказыванием общей сигнификативной (семантической) ситуации» (С.100).

Если ФСП - понятие парадигматическое, то КС - понятие синтагматическое. КС - семантическое обобщение ряда похожих ситуаций, описываемых с помощью тех или иных синтаксических конструкций, в типовые ситуации. В состав таких ситуаций входит несколько (как минимум - две) семантических категории. Примеры КС А.В.Бондарко приводил еще в книге «Принципы функциональной грамматики...», хотя здесь он еще не пользовался термином «КС». Он писал: «Функционально- грамматическое описание включает анализ типовых сочетаний семантических категорий, относящихся к семантической основе предложения. Имеются в виду такие сочетания, как «деятель-действие», «деятель-действие-объект-адресат», «деятель-действие-объект-инструмент», «деятель-действие-цель действия», «деятель-действие-место действия», «носитель признака-признак» и т.п.» (С.46).

Мы видим, что под категориальную ситуацию здесь подводится смысловая структура предложения, но у А.В.Бондарко под нее подводятся и те семантические структуры, которые выражаются сочетаниями различных элементов предложения. Так, ситуация «процесс-наступление факта» выражается конструкцией глагольная форма несовершенного вида + как вдруг + глагольная форма совершенного вида» (Стояла тихая, безветренная погода, как вдруг налетел буран). Другой пример: ситуация «незавершенность действия + неоднократность действия» выражается сочетанием лексического элемента «часто, постоянно» и т.п. с глаголом несовершенного вида (Часто болеть, постоянно выигрывать и т.д.).

Задача категориально-ситуативного раздела грамматики А.В.Бондарко - выявление и систематизация КС, встречающихся в практике использования русского языка. Далеко не любое сочетание семантических категорий возможно в этой практике, если мы, конечно, будем следовать за правилами нашего языка. Так, невозможна ситуация «незавершенность действия + его однократность». Вот почему нельзя сказать «Он сразу болел». Мы встречаемся здесь с целой бездной еще непознанного материала!  А.В.Бондарко лишь указал путь, по которому здесь можно идти. Свою книгу «Функциональная грамматика» он завершает словами о том, что функциональную грамматику межуровневого типа еще предстоит написать. Он же в своих работах дал теорию такой грамматики.

Две опасности подстерегают грамматическую модель А.В.Бондарко: 1) тенденция к «синтезу» семасиологического и ономасиологического подходов к изучению языка, о котором он пишет в начале своей подытоживающей книги; 2) тенденция к сужению зоны ономасиологического исследования, которая проявляется у ее автора в том, что в качестве отправных пунктов в его теории ФСП выступают главным образом не внеязыковые содержательные категории (объект - мысль), а семантические (значение). Но значение чересчур тесно слито с тем или иным языковым средством, чтобы делать его отправным пунктом в ономасиолоческой грамматике.

Первая из указанных тенденций приводит к эклектизму, вторая - к имманентизации языка. Последняя обнаруживается в использовании суффикса «-ость»: время у него превращается в темпоральность, качество - в качественность (квалификативность), количество - в количественность (квантитативность), субъект - в субъектность и т.д. По поводу же невозможности «синтеза» исследований, идущих в направлении «от значения к форме» и в направлении «от формы к значению» (кстати, расстояние между языковым значением и звуковой формой очень короткое) прекрасно писали в свое время О.Есперсен и В.Матезиус (см. мои книги). Скажу здесь коротко: «синтезировать» семасиологический и ономасиологический типы грамматики невозможно, как невозможно поставить знак равенства между слушающим и говорящим.

После столь «устрашающих» теоретических предостережений мы возвратимся к теории КС у А.В.Бондарко. Он наметил в своей последней книге типологию КС. Так, КС могут классифицироваться по типу значения на темпоральные, экзистенциальные, квалификативные, компаративные, каузальные, локативные и т.п.

С другой стороны, КС могут классифицироваться и в связи с соотношением разных КС внутри определенных фрагментов текста. С данной точки зрения А.В.Бондарко выделяет два типа текстуальной организации - фокусированный и нефокусированный (рассеянный). В первом случае речь идет о такой организации текста, когда в том или ином фрагменте текста имеется доминирующая КС. Во втором случае, напротив, господствующая КС отсутствует, и поэтому представленные в ней КС находятся в отношениях равноправности.

В качестве примера фокусированного текста А.В.Бондарко приводит следующий отрывок из романа «Первые радости» К.Федина: «Когда-то все эти вещи принадлежали Кириллу. Когда-то он писал в этих тетрадях. Когда-то учебники стояли на этажерке... Нет, вот сию минуту Кирилл сидел на этом стуле, посредине комнаты, вот только что он уронил этот стул...». В этом отрывке доминирует темпоральная КС («в варианте соотношения планов давнего и ближайшего прошлого»), а другие КС (модальная, аспектуальная и т.п.) выступают лишь как фоновые к доминирующей.

В качестве примера нефокусированной организации текста А.В.Бондарко приводит отрывок из романа Л.Толстого «Воскресение»: Они вдвоем ночью, пьяные, сломали замок и взяли оттуда первое, что попалось. Их поймали. Они во всем сознались. Их посадили в тюрьму, где слесарь, дожидаясь суда, умер». Здесь целый комплекс КС - темпоральная, модальная и др., «однако ни одна из этих КС не может быть однозначно определена как доминирующая, ни одна не может быть признана единственным фокусом общей ситуации» (С.109).

Итак, в ономасиологической грамматике межуровневого типа, теорию которой разработал А.В.Бондарко, два аспекта («компонента», как он сам говорит) - структурный и функциональный. Первый из них представлен теорией ФСП, второй - теорией КС. Задача структурно-ономасиологического аспекта этой грамматики - систематизация ФСП русского языка и описание их структур, задача ее функционально-ономасиологического аспекта - изучение проблем, связанных с функционированием в речи, где происходит сочетание разноуровневых средств языка, принадлежащих  либо одному и тому же полю или разным полям. Семантические обобщения таких сочетаний приводят к выявлению КС.

В качестве обоснования межуровневого типа грамматики А.В.Бондарко приводил такие слова: «В конкретном акте речи морфологические, синтаксические, словобразовательные, лексические элементы переплетаются и взаимодействуют, включаясь в выражение смысла высказывания» (Изв. АН СССР.-Сер. лит. и яз.-1981, №6.-С.493). Прекрасные слова! Но следует сделать некоторое уточнение: перечисленные средства языка используются говорящим в акте речи не хаотично, а упорядоченно, в определенной последовательности. Показать это - задача ономасиологической грамматики стратификационного (в терминологии А.В.Бондарко - «системно-дифференцирующего») типа.

21. АВТОРСКАЯ МОДЕЛЬ ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКОЙ ГРАММАТИКИ СТРАТИФИКАЦИОННОГО ТИПА

Ономасиологическая грамматика стратификационного типа имеет эксплицитную дисциплинарную структуру. В ней представлены определенные дисциплины - словообразования, морфология и т.д. Выявить их состав и представить их в системе, исходя из структуры речевой (грамматической) деятельности говорящего, - дело грамматики, о которой идет речь.

Ярким примером ономасиологической («функциональной») грамматики стратификационного типа является грамматика Вилема Матезиуса(1882-1945). Подробно она описана в моей кандидатской диссертации «Методологические особенности концепции функциональной грамматики Вилема Матезиуса» (Санкт-Петербург, 1986)
. О В.Мате​зиусе я написал довольно много статей - в том числе опубликованных и в зарубежных журналах. Назову из них самые важные:

1. Ономасиологическая сущность концепции функциональной грамматики Вилема Матезиуса // ФН, 1986, N1.-С.62-66.

2. Лингвистическая характерология в концепции В.Матезиуса // ВЯ, 1986, №4.-С.120-128.

Во многом опираясь на грамматику В.Матезиуса, я попытался представить свою модель ономасиологической грамматики стратификационного типа в своей докторской диссертации - монографии «Ономасиологическое направление в грамматике» (Иркутск, 1990.-348 с.). В упрощенном варианте она изложена в моем учебнике «Общее языкознание. Курс лекций» (Иркутск, 1995.-256 с.). Теоретическое и историографическое обоснование данной грамматической модели также изложены в моих статьях. Назову здесь только две:

1.Ономасиологическое направление в истории грамматики //ВЯ, 1988, №3.-С.108-131.

2. Дисциплинарная структура грамматики // ФН, 1992, №3.-С.68-78.

Каково место грамматики в структуре внутренней лингвистики в целом? Мы будем исходить из такой дисциплинарной структуры внутренней лингвистики:

ВНУТРЕННЯЯ ЛИНГВИСТИКА


ФОНЕТИКА ГРАММАТИКА ЛИНГВИСТИКА ТЕКСТА

Фонетика (в широком смысле этого термина) - наука о звуковом строе языка, грамматика - о его грамматическом строе и лингвистика текста - о его текстуальном строе. Основной единицей фонетики является звук, основными единицами грамматики - слово и предложение, основной единицей лингвистики текста - текст.

Каждая из трех фундаментальных внутрилингвистических наук имеет внутреннюю дисциплинарную структуру, поскольку любой языковой строй - образование многоуровневое. Так, звуковой строй языка включает в себя уровень звуков, уровень фонем, уровень морфонем, уровень слогов и т.д. Они изучаются в соответственных фонетических дисциплинах - в фонетике (в узком смысле этого термина), фонологии, морфонологии, силлабике и т.д. Какова дисциплинарная структура грамматики?

Мы видели на примере истории русской грамматической науки, что исследователи отвечали на этот вопрос по-разному. Только две дисциплины получали бесспорный грамматический статус - морфология и синтаксис. В отношении же словообразования и, в особенности, лексикологии (я не говорю здесь о фонетике и лингвистике текста, которые у некоторых исследователей тоже попадают в состав грамматики) дело обстояло значительно сложнее.

Если за отправную точку наших размышлений о дисциплинарной структуре грамматики мы примем позицию говорящего и будем считать за основные грамматические единицы слово и предложение, то дисциплинарную структуру грамматики можно представить следующим образом:

ГРАММАТИКА


СЛОВООБРАЗОВАНИЕ           ФРАЗООБРАЗОВАНИЕ


ЛЕКСИКОЛОГИЯ  МОРФОЛОГИЯ  СИНТАКСИС

Грамматика включает две базовые дисциплины - словообразование и фразообразование. Первая из них исследует проблемы, связанные с созданием новых слов, а вторая - с созданием новых предложений.

Между словообразованием и фразообразованием нет резкой границы. Так, новые слова создаются не только в акте словообразования как таковом – за счет префиксации, суффиксации и т.д., но и в результате некоторых процессов, происходящих в акте фразообразования (т.е. в акте создания нового предложения). Новые слова могут постепенно создаваться в лексический период фразообразования - за счет омонимического распада многозначных слов («кулак» в значении «зажиточный крестьянин»). Они могут создаваться в морфологический период фразообразования - за счет часто повторяющегося употребления одной части речи в значении другой (больной - в значении существительного). Они могут, наконец, образовываться за счет слияния словосочетаний (сегодня).

Но что это за периоды фразообразования, о которых я начал говорить? В чем их собственно фразообразовательная сущность? Словообразование - их побочный исторический эффект, а в чем же их основное назначение? Оно состоит в том, чтобы служить построению новых предложений.

Лексический период фразообразования состоит в отборе лексем для создаваемого предложения, морфологический период - в переводе главных членов создаваемого предложения в словоформы и синтаксический - в переводе второстепенных членов предложения в морфологические формы слова, а также установлении в нем актуального членения и определенного словопорядка.

Лексический период фразообразования стоит в центре проблем, которые изучает лексикология. Морфологический период фразообразования фокусирует проблемы, которые изучает морфология. Синтаксический период фразообразования составляет центральную область тех вопросов, которые исследует синтаксис.

Рассмотрим здесь названные фразообразовательные дисциплины - лексикологию, морфологию и синтаксис - в отдельности. Однако прежде я хочу напомнить вам, что каждая из них имеет структурный и функциональный аспекты. Их имеет ономасиологическая лингвистика в целом. Структурно-ономасиологические исследования ставят в центр своего внимания переход внеязыкового содержания в языковые формы, которые находятся в сознании говорящего в его языковой системе, а функционально-ономасиологические исследования ставят на такое положение переход языковой системы (языковых единиц) в речь (речевые единицы). Исходя из этих предварительных соображений, мы будем выделять в каждой фразообразовательной дисциплине ее структурно- ономасиологический аспект и функционально-ономасиологический аспект. Первый из них связан с систематизацией содержательных структур языка одноуровневого типа - лексических, морфологических и синтаксических, а второй - с их функционированием во фразообразовательной деятельности говорящего.

Лексикология. Структурно-ономасиологический аспект.

В лексический период фразообразования слово дано человеку в его лексической форме (мы обычно называем ее лексемой), в морфологический период - в его морфологической форме (словоформе) и в синтаксический период - в его синтаксической форме, которую мы обычно называем членом предложения, но термин «член предложения» применим и по отношению к предшествующим формам слова, разница здесь в степени фразообразовательного развития слова.

В процессе фразообразования (или предложениеобразования) слово проходит через три формы своего развития - лексическую, морфологическую и синтаксическую - в направлении от абстрактного к конкретному. Иначе говоря, лексема, избранная говорящим для создаваемого предложения, конкретизирует свое значение за счет тех или иных морфологических и синтаксических средств. Но о чем же может нас информировать слово уже на лексической ступени своего фразообразовательного развития?

Лексема уже может нас информировать о своей частеречной принадлежности. И вот почему: дело в том, что лексическая форма слова совпадает с начальной (исходной) морфологической формой слова. Для субстантивной лексемы это форма им. п. и ед. ч., а для глагола - инфинитив. И т.д. Эти формы вы учились определять в школе. Следовательно, под лексический состав языка мы можем подвести те же категории, которые лежат в основе частей речи - субстанции, процесса, признака, обстоятельства (признака признака) и т.д.

Каждая из подобных категорий объединяет соответственные лексические структуры языка - субстанциальные, процессуальные, атрибутивные, обстоятельственные и т.п. Более того, эти категории уже на лексическом уровне подвергаются субкатегориазации. Так, субстанции могут уже здесь подразделяться на активные и пассивные. Первые обозначаются одушевленными лексемами, а вторые - неодушевленными. Уже на лексическом уровне говорящий оперирует категориями агенса (субъекта действия), пациенса (обьекта действия), действия, состояния и т.д. Так, независимо от того, какую конструкцию - активную или пассивную - выберет говорящий в морфологический период фразообразования (скажем, «Мальчик читает книгу» или «Книга читается мальчиком»), он уже в лексический период фразообразования осознает смысловую структуру будущего предложения как «агенс - действие - пациенс» (в нашем примере «мальчик» уже здесь осознается как агентивная лексема, а «книга» - как пациентная).

Категории субстанции, процесса, агенса, пациенса, действия, состояния и т.п. выступают здесь как лексические. Это те самые «лексические категории», о которых говорил еще И.А.Бодуэн де Куртенэ, пытаясь вписать лексикологию в состав грамматических наук. Это те самые категории, которые позволяют увидеть в лексике «строевые элементы», которые безуспешно искал Л.В.Щерба. Эти категории и кладутся в основу лексических содержательных структур языка (СС). Они выступают в ономасиологической лексикологии как ономасиологические. 

На систематизации лексических СС дело в структурно-ономасиологической лексикологии не заканчивается. Любая из подобных структур имеет свое строение. Она состоит из определенных формальных структур языка (ФС). Что это за структуры? Они вам известны. Они связаны с синонимией, полисемией, гиперонимией и т.п. явлениями.

Каждая лексическая СС имеет свои строевые особенности. Так, в процессуальных (глагольных) структурах нет имен собственных. Свои закономерности есть у служебных слов в отношении, скажем, полисемии. И т.д. Выявить эти особенности - дело науки, о которой идет речь. Однако мы можем здесь представить обобщенное представление о строении лексической СС, которое можно накладывать на любую лексическую СС, но, чтобы она стала более понятной, поясним ее примером, связанным с обозначением писателя.

ЛЕКСИЧЕСКАЯ СС


ПРЯМОЕ  СЛОВОУПОТРЕБЛЕНИЕ    ПЕРЕНОСНОЕ  СЛОВОУПОТРЕБЛЕНИЕ

ЯДЕРНАЯ  ЛЕКСЕМА  СИНОНИМЫ  ГИПЕРОНИМЫ    МЕТАФОРА   МЕТОНИМИЯ


ОНИМЫ           АНТОНИМЫ       ГИПОНИМЫ
Так, перед говорящим, который оказывается перед проблемой выбора лексических средств языка для обозначения писателя, имеются такие возможности:

1) ядерная лексема: писатель;

2) синоним: сочинитель (как и ядерная лексема, они могут иногда ассоциироваться с антонимами), 

3) гиперонимы: автор, художник, гений, гуманист, вольнодум и т.д.

4) гипонимы: прозаик, поэт, романтик, новеллист, драматург, фантаст, сценарист и т.д.,

5) оним: Ф.М.Достоевский;

6) метафоры: волшебник, маг, чудотворец и т.д.

Итак, структурно-ономасиологическая лексикология сосредоточивает внимание на том моменте фразообразовательной деятельности говорящего, когда он ищет лексические средства для обозначения той или иной реалии. Ее задача - систематизация лексических содержательных структур языка, где и находятся эти средства. Кроме того, она дает типовое описание различных лексических СС.

Лексикология. Функционально-ономасиологический аспект.

Данный аспект лексикологии связан с  изучением функционирования лексических СС в первый период фразообразования, т.е. его лексический период. Усилия говорящего здесь направлены на построение лексической стеммы создаваемого предложения. Что это такое?

В основе лексической стеммы лежит ситуация, описываемая предложением. Наиболее типичной является ситуация, в которой представлено три компонента - агенс, действие и пациенс. Эти компоненты - объективная основа исходной стеммы предложения, но она может стать расширенной за счет атрибутов и обстоятельств.

Между лексемами, отобранными говорящим для наименования компонентов описываемой ситуации, говорящий устанавливает иерархические отношения. Ведущая роль в этот момент принадлежит лексическому предикату. Мы называем так сказуемое, еще не оформленное морфологически и синтаксически. Его морфологизация происходит в последующие периоды фразообразования. Говорить же о подлежащем создаваемого предложения на данном этапе фразообразования не представляется возможным, поскольку перевод той или иной лексемы на положение подлежащего зависит от ее соответственной морфологизации, которая происходит во второй, морфологический, период фразообразования.

Почему в акте лексического стеммообразования центральная (организующая, ведущая) роль принадлежит предикату? Очевидно, потому, что он, как правило, обозначает действие, а оно выступает в описываемой ситуации  в качестве связующего звена между агенсом и пациенсом. Более того, как член предложения, он формируется раньше субъекта (подлежащего). Неслучайно, что у глаголов, которые чаще всего выступают в роли сказуемого, валентные (сочетаемостные) свойства являются самыми яркими, Так, глагол «веселить» двувалентен, так как требует возле себя агентивной и пациентной лексем. Зато глагол «спать» моновалентен.

Исходя из валентных свойств глагола, мы можем выделить два первичных типа исходной стеммы предложения - моновалентный и двувалентный (или бивалентный). Последний тип может быть показан на примере предложения «Брат читает книгу». В его построении в лексический период фразообразования говорящий исходил из следующей стеммы

брат

Читать

книга

Итак, лексическую стемму возглавляет предикат. От него зависят агентивная и пациентная лексемы (брат, книга). Вот почему мы и говорим, что лексическая стемма является предикатоцентрическая. Вот почему мы и говорим, что к лексическому периоду фразообразования применима  предикатоцентрическая теория стеммообразования. Ее называют также вербоцентрической. На данном этапе фразообразования мы еще не знаем, какая субстантивная лексема станет подлежащим, а какая дополнением. Но обе они должны войти в состав главных членов создаваемого предложения, поскольку обе они входят в лексическую стемму. Их перевод на положение подлежащего и дополнения произойдет во второй, морфологический, период фразообразования.

Морфология. Структурно-ономасиологический аспект.

Структурно-ономасиологическая морфология занимается систематизацией и описанием морфологических СС, функционирование  которых происходит  во второй период фразообразования. В основе этих структур лежат категории, выводимые из категориального значения частей речи и их частноморфологических категорий - рода, числа, падежа и т.п.

К основным общеморфологическим категориям относятся категории субстанции, процесса, признака (атрибута), обстоятельства и отношения. В соответствии с ними могут быть выведены и соответственные морфологические СС - субстанциальные, процессуальные, атрибутивные и т.д. Задача структурно-ономасиологической морфологии состоит не  только в систематизации таких структур, но и описании их строя. Сделаем это на примере субстанциальной морфологической СС.

Как и любая другая СС, данная структура состоит из нескольких формальных структур, которые делятся на две группы - те, где представлены существительные, и те, где мы имеем дело с субстантивированными несубстантивными частями речи - прилагательными, глаголами, наречиями и т.д. Первая группа СС является нетранспозиционной, а вторая - транспозиционной - в том смысле, что субстанциальное  значение у существительных является прямым, а у субстантивированных частей речи - переносным. Деление СС на нетранспозиционную и транспозиционные зоны является универсальным в ономасиологической грамматике, т.е. оно относится ко всем типам СС - лексическим, морфологическим, синтаксическим и т.д. В первую зону включаются СС, единицы которых употребляются в прямом значении, а во вторую - в переносном. Мы видели это на примере лексических СС, а теперь - на примере морфологических.

Расположение ФС в нетранспозиционной зоне морфологической СС должно соответствовать степени (силе, интенсивности) категориального значения. Так, в субстанциальной структуре на первом месте должны находиться непроизводные существительные (рука, нож и т.п.). Они обозначают субстанцию в чистом виде (т.е. к их значению не примешены какие-либо другие категориальные значения, кроме субстанционального).

Непроизводные существительные составляют ядерную ФС в рассматриваемой СС. За нею идут ФС, в которые входят существительные производные. Они составляют периферию нетранспозиционной зоны данной структуры. Здесь мы обнаруживаем, во-первых, ФС, где существительные обозначают субстанции через их отношение к другим субстанциям (ручка, ножик и т.п.), во-вторых, ФС, где мы имеем дело отадъективными прилагательными (старик, крепыш), к субстанциальному значению которых примешено атрибутивное значение, в-третьих, ФС, где представлены отглагольные существительные (учитель, путаник), у которых с основным, субстанциальным, значением имеется и атрибутивный семантический привесок. И т.д. Так выглядит строй морфологической СС в области ее нетранспозиционной зоны на примере субстанциальной СС.

Свой строй имеет и транспозиционная зона СС. Так, субстантивации в нашем языке легче всего подвергаются прилагательные (новенькая) и причастия (учащиеся). Следовательно, они должны стоять здесь на первом месте. Другие слова субстантивируются с большим трудом. Так, для субстантивации наречия необходима субстантивная позиция: каждодневное «завтра», бесконечные «почему?» и т.д. Подобным образом обстоит дело с субстантивацией служебных частей речи (его «уже», ее «потому что»). Мы можем расположить эти случаи на втором месте в транспозиционной зоне рассматриваемой СС. Дальше, очевидно, должны идти ФС, где речь идет о субстантивации синтаксических конструкций (Биологи подсчитали, что в этой пещере живет около сорока тысяч мышей. «Гони в шею» звучало в его ушах сладкой мелодией. А.Чехов). Наконец, в конце этой структуры находятся субстантивированные единицы, протяженность которых меньше слова (морфемы и фонемы: его бесконечных «измы», ее картавое «р»).

Подобное структурирование структурно-ономасиологическая  морфология должна провести и по отношению к другим типам СС. Но в любом случае они делятся на нетранспозиционную зону и транспозиционную. Последние в свою очередь тоже подразделяются на две области - ядерную и периферийную. Так, ядро субстанциальной морфологической СС в нетранспозиционной зоне составляют непроизводные существительные, а в транспозиционной - субстантивированные прилагательные и причастия. Ядерные ФС можно иначе назвать фокусированными на категориальном значении.

Морфология. Функционально-ономасиологический аспект.

Данный раздел морфологии изучает процессы, связанные с функционированием морфологических СС во второй период фразообразования. Оно фокусируется на построении морфологической стеммы создаваемого предложения.

Морфологическая стемма - результат реорганизации, преобразования лексической стеммы. Последнюю, как мы помним, возглавлял предикат. В морфологический период фразообразования происходит смена предикатоцентрической точки зрения на описываемую ситуацию на субъектоцентрическую. Иначе говоря, на место ведущего члена предложения в морфологической стемме выдвигается субъект (подлежащее). О том, что с этого момента ему начинает подчиняться сказуемое, мы узнаем по морфологической зависимости глагольного сказуемого от субстантивного подлежащего. Первое согласуется со вторым по лицу и числу (Я пишу; Мы пишем), а также по роду (Брат читал; Сестра читала).

Субъектоцентрическая точка зрения на описываемую ситуацию сохраняется у говорящего и в синтаксический период фразообразования. Вот почему мы можем говорить о совмещении предикатоцентрической теории стеммообразования и субъектоцентрической в рамках одного и того же функционально-ономасиологического описания процесса фразообразования. Первая из этих теорий верна по отношению к его лексическому периоду, а вторая - к последующим.

Выдвижение на центральное положение подлежащего в создаваемом предложении связано с его морфологизацией. Морфологизироваться начинают и другие члены предложения. Более того, морфологизация происходит и новый, синтаксический, период фразообразования. Так, в данный период морфологизируются второстепенные члены предложения - определения и обстоятельства (если, например, оно выражено сравнительной степенью наречия). Вот почему нам необходимо остановиться здесь на самом понятии морфологизации и связанном с ним противоположном понятии - деморфологизации.

Процесс морфологизации заключается в переводе лексической формы слова в морфологическую. Последняя отличается от первой наличием морфологических показателей, требуемых формальным типом предложения (его структурно схемой), который был избран говорящим из состава синтаксических структур языка. Это свидетельствует о синхронности морфологических и синтаксических процессов, происходящих в сознании говорящего во второй период фразообразования. Так, если говорящий в процессе построения нового предложения ставит в центр своего внимания субъект действия, он избирает пассивный тип предложения (Брат читает книгу). Если же в центре его внимания окажется объект действия, он воспользуется пассивным типом предложения (Книга читается братом). Формальный тип предложения, так сказать, подсказывает говорящему, какими морфологическими средствами языка следует воспользоваться в создавшейся фразообразовательной ситуации. Эти средства состоят главным образом из флексий и, отчасти, из других аффиксов, имеющих морфологическое значение (например, видовых префиксов у глагола, залоговых суффиксов у причастий и т.д.). Процесс их присоединения к формообразовательным основам и называется морфологизацией.

Морфологизации подвергаются лексемы. Но они поступают в сознание говорящего в начальных морфологических формах. Следовательно, они не будут участвовать в предложении в своих начальных формах, прежде чем подвергнуться морфологизации, они должны деморфологизироваться, т.е. лексемы должны быть предварительно освобождены  от морфологических показателей с целью получения формообразовательных  основ.

Деморфологизация может быть простой и сложной. В первом случае мы имеем дело с освобождением лексемы лишь одного морфологического показателя (рук- от «рука», краси- от «красный» и т.д.). Во втором случае речь идет об освобождении лексемы от нескольких морфологических показателей (реш- от «решить», выигр- от «выигрывать» и т.д.). Иногда процесс деморфологизации сопровождается заменой формообразотельной основы. Это происходит в случаях с супплетивными формами словоизменения.

Морфологизация состоит в присоединении морфологических средств языка к формообразовательным основам. Как и деморфологизация, она может быть простой и сложной. В первом случае к формообразовательной основе присоединяется только один морфологический показатель (рук- - рука, руки, руке и т.д.), а во втором случае - несколько (мы- от мыть - моющий, моющего.., мывший, мывшего...).

Результатом деятельности говорящего во второй период  построения им предложения является морфологическая стемма. Она может быть либо активной: Брат - читает - книгу, либо пассивной: Книга читается братом. В третий, синтаксический, период фразообразования происходит морфологизация второстепенных членов предложения.

Синтаксис. Структурно-ономасиологический аспект.

Данный раздел синтаксиса, т.е. структурно-ономасиологический синтаксис, занимается систематизацией и описанием синтаксических СС. Как и любая другая СС, синтаксическая СС содержит несколько формальных структур. Их объединяет один тип описываемой ситуации. Поясню это на примере некоторых двухкомпонентных ситуаций.

1. Ситуация «агенс + действие». С нею связано несколько формальных типов предложения (структурных схем предложения, формальных синтаксических структур), которые могут реализоваться такими, например, предложениями, как «Бабушка гуляет. Он стал действовать. Ему не работается. Приехало много гостей» и др. Эти предложения отличаются друг от друга по своим формальным признакам, но все они описывают один тип ситуации. Вот почему мы можем объединить их в один тип синтаксической СС. Другие примеры:

2. Пациенс + действие: Бойца ранило. У меня простуда. Дом горел. 

3. Пациенс + состояние: Мне не здоровится. Его тошнит. У меня тоска. Он в трансе.

4. Агенс/пациенс + действие: Мальчик моется. Они дерутся. Девочка плачет. В народе волнение. Жена в слезах.

5. Агенс/пациенс + состояние: Муж злится. Соседи веселятся. Им грустно.

6. Субстанция/предмет/ + характеристика (признак): Он ленив.

Он голодный. Онa учительница, Жить - значит радоваться. Бедность не порок. Собаки кусаются (у них есть такой признак, такая особенность).

В составе синтаксических СС имеются свои нетранспозиционные и транспозиционные зоны, хотя обнаружить их в синтаксисе не так легко, как в лексикологии или морфологии. Возьмем такой пример: в последней структуре представлен пример с предложением «Собаки кусаются» в значении «Они имеют такое свойство», но данный тип предложения здесь употреблен в переносном смысле - для обозначения предмета и его характеристики, в прямом же смысле он выражает ситуацию «агенс/пациенс + действие» (ср.: они дерутся, они целуются). И в синтаксисе мы можем говорить о ядерных ФС и периферийных. Так, для обозначения ситуации «агенс + действие» роль ядерной ФС выполняет первая структура «Номинативный субъект - глагольный предикат».

Описание синтаксических СС - дело структурно-ономасиологического синтаксиса. На примере двухкомпонентных ситуаций мы увидели, как осуществляется классификация предложений на ономасиологической основе. В основе такой классификации лежит определённый тип описываемой ситуации. Этот тип - отправной пункт данной классификации. От него мы продвигаемся к формальным СС. Их полный перечень должен нам дать синтаксическую СС, связанную с данным типом ситуации. Затем начинаются поиски транспозиционных и нетранспозиционных, ядерных и периферийных ФС.

Синтаксис. Функционально-ономасиологический аспект.

Функционально-ономасиологический синтаксис исследует проблемы, связанные с функционированием синтаксических структур в заключительный период фразообразования. Что происходит в этот период? 1) перевод морфологической стеммы создаваемого предложения в синтаксическую (это фаза синтаксического стеммообразования); 2) устанавливается определенный словопорядок (это фаза линеаризации синтаксической стеммы).

Перевод морфологической стеммы в синтаксическую осуществляется за счет завершения морфологизации ее членов. Так, в синтаксический период фразообразования морфологизируются второстепенные члены предложения. Возглавляет синтаксическую стемму подлежащее, от него зависят сказуемое и определение, а от сказуемого в свою очередь зависят  дополнение и обстоятельство. Я описал здесь лишь один вариант синтаксической стеммы. Зато он является наиболее типичным. Он может быть обнаружен в предложении «Старший брат увлеченно читает книгу»:

книгу

читает

Брат

увлеченно

старший

Созданием синтаксической стеммы предложения заканчивается первая фаза синтаксического периода фразообразования, на следующей его фазе говорящий устанавливает определенный словопорядок в предложении.

На выбор того или иного словопорядка в предложении влияют два основных факторов - стемматический и актуальный (темо-рематический). Первый из этих факторов закрепляет в предложeнии те зависимости, которые имеются в синтаксической стемме. Следовательно, он требует поставить подлежащее перед сказуемым, а дополнение - после сказуемого. Действие стемматического фактора на постановку определения и обстоятельства оказывается затрудненным, поскольку подлежащее подчиняет себе сразу два члена предложения - определение и сказуемое, а сказуемое в свою очередь - дополнение и обстоятельство. Из двух подчиненных членов предложения стемматический фактор обычно отдает предпочтение главным - сказуемому и дополнению (нельзя же в одно и то же время сказать сказуемое и определение, дополнение и обстоятельство). Вот почему определение и обстоятельство, как правило, оказываются перед главными членами предложения. Вот почему типичным словопорядком в русском языке оказывается порядок: определение - подлежащее - обстоятельство - сказуемое - дополнение (Старший брат увлеченно читает книгу).

Фактор актуального членения предложения может не вступать в противоречие со стемматическим. Это происходит, например, в том случае, если подлежащее выражает тему, а сказуемое и дополнение – рему (Что делает брат? Брат читает книгу). Но чаще всего между данными факторами словопорядока возникает противоречие, которое может разрешиться в пользу актуального фактора, если говорящий избирает для выражения темо-рематических отношений в предложении именно порядок слов, а не логическое ударение. Так, фактор актуального членения одерживает верх над стемматическим, если говорящий выражает рему с помощью дополнения постановкой его на первое место в предложении (Что читает брат? Книгу читает брат). Но если говорящий выражает актуальное членение с помощью логического ударения, то он оставляет в силе действие стемматического фактора словорасположения (Что читает брат? Брат читает книгу, где логическое ударение на «книгу»).

Итак, завершая разговор о предложенной модели ономасиологической грамматики стратификационного типа, мы должны отметить следующее: в этой грамматике, как и в межуровневой, имеется два аспекта - структурный и функциональный. Первый из них связан с систематизацией содержательных структур языка, а второй - с их функционированием в речевой деятельности говорящего. Вся разница между стратификационной и межуровневой грамматиками заключается здесь в том, что они имеют дело с содержательными структурами различной протяжённости. В состав СС, которыми занимается стратификационная грамматика, входят единицы только одного уровня языка - лексического, морфологического и т.д. В состав же СС, которыми занимается межуровневая грамматика, входят одновременно единицы разных языковых уровней. Вот почему протяженность СС одноуровневого типа оказывается намного меньше протяженности СС межуровневого типа. Ономасиологические грамматики стратификационного и межуровневого типов не должны ставится в отношения конкуренции: вторая является продолжением первой, поскольку межуровневые СС языка складываются из одноуровневых.
� Издана  в  Иркутске как монография  в 1997 г.





