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        В В Е Д Е Н И Е
Вилем Матезиус (1882-1945) известен в языкознании как автор теории актуального членения предложения, а также как инициатор создания Пражского лингвистического кружка. Однако значение лингвистической деятельности выдающегося чешского ученого этим не ограничивается. Ему принадлежит глубокая и оригинальная концепция функциональной грамматики», не утратившая своей актуальности и в наше время. Необходимость изучения этой концепции связана с тем, что в имеющейся литературе нет ни одного исследования, в котором бы затрагивались методологические особенности грамматической концепции В.Матеиуса в целом. Эти особенности и составили объект настоящей работы: Ее актуальность связана со все возрастающим интересом и методологическим основам функциональной грамматики.
Цель работы состояла в изучении главных методологических установок грамматической концепции В.Матезиуса. Эта цель определила задачи исследования. Первая из них состояла в изучении синхронической установки грамматической концепции В.Матезиуса, вторая - изучении ее характерологической ориентации, третья и четвертая - и изучении ее ономасиологической и системной направленности. Наше внимание было направлено на выявление ведущей методологический особенности грамматической концепции В.Матезиуса. Исходя из нее, мы стремились определить место этой концепции в истории языкознания. При этом проводилось сравнение грамматической теории  В.Матезиуса с другими лингвистическими теориями.
Лингвистическое наследие В.Матезиуса сравнительно невелико. Оно пред-  ставлено главным образом в трех книгах В.Матезиуса: Čeština a obecný jazykospyt (Praha, 1947), Obsahový rozbor současne angličtiny na zakladĕ obecnĕ lingvistickém (Praha, 1961), Jazyk, kultura a slovesnost (Praha, 1961). Работы В.Матезиуса таже имеются в различных периодических изданиях, сборниках и хрестоматиях.
В работах Й.Вахка, Б.Трнки, Ф.Данеша, М.Докулила, Я.Фирбаса, Т.И Булыгиной и др. рассматривались те или иные особенности грамматической теории В.Матезиуса,  однако специальный (методологнческий анализ этой теории в целом до сих пор не проводился. Новизна исследования связана также и с тем, что граммаитическая  концепция В.Матезиуса впервые анализируется на фоне 

тех концепции, в основе которых лежит ономасиологический подход к   изучению   языка   (Ф.Брюно,   О.Есперсена,   Ш.Балли,   Г.Гийома,  Л.Теньера, Л.Вайсгербера и др.).
Методологический аппарат, разработанный в процессе анализа грамматической концепции В.Матезиуса, может быть применен в историко-лингвистических исследованиях при дальнейшем изучении грамматической теории В.Матезиуса, а также при описании других лингвистических концепций. Используя этот аппарат, мы можем представить историю языкознания в качестве единого процесса, направленного на построение грамматик семасиологического и ономасиологического типов, взятых  в их структурном и функциональном аспектах.
«Функциональной» В.Матезиус называл такую грамматику, которая исходит из потребностей говорящего. Такой тип грамматики может быть назван вслед за Й.Филигцем ономасиологическим (111, 172). Грамматика, исходящая из потребностей слушающего, в таком случае может быть названа семасиологической. Грамматику первого типа Л.В.Щерба называл «активной», грамматику второго типа — «пассивной» (67, 333).
В условиях возрастающего интереса к методологическим основам функциональной грамматики обращение к грамматической концепции В.Матезиуса может оказаться полезным при построении грамматик ономасиологического типа. Приходится констатировать, что грамматическое наследие чешского ученого в целом оказалось не освоенным современной лингвистикой. Сложилась парадоксальная ситуация: с одной стороны, В.Матезиус хорошо известен в лингвистическом мире, что связано в первую очередь с тем, что он является автором теории актуального членения предложения, а с другой стороны, грамматическая концепция В.Матезиуса в целом остается до сих пор не оцененной по достоинству.
    В западной историко-лингвистической науке сложилась традиция иллюстрировать положения Пражской школы фонологией Н.С.Трубецкого и морфологией Р.Якобсона.  В книге, адресованной западному читателю, Й.Вахек так писал по этому поводу: «Было бы, конечно, абсурдно отрицать гигантскую важность работы, проделанной этими двумя учеными для развития пражской концепции, но следует быть справедливым и ... по отношению к вкладу в эту концепцию В.Матезиуса и других чешских и словацких членов Пражского лингвистического кружка» (236, 6).

2. Характерологическая направленность грамматической концепции В.Матезиуса
Термин   «лингвистическая   характерология»    (lingvistická   characterologie) В.Матезиус впервые употребил в работе О jazykové spravnosti «О языковой правильности», которая была написана в 1912 г. Специальному   рассмотрению   вопроса   о   сущности   лингвистической характерологии посвящены две работы В.Матезиуса - Stilistika a lingvisticka charakteristika «Стилистика и лингвистическая характерология» (1926)  (172) и «О лингвистической характерологии...»  (1928)  (174) Значение указанных работ, бесспорно, велико для понимания сущности характерологической теории В.Матезиуса, но при этом важно помнить, что лингвистическая   характерология   не   составляет   особой   дисциплины, независимой от ономасиологической грамматики В.Матезиуса. В отличие от грамматики Ф.Брюно, например, грамматика В.Матезиуса является не только ономасиологичсской, но и характерологической.  Она содержит лингвистическую характерологию в качестве одного из своих важнейших аспектов.
2.1. ВЗГЛЯДЫ В.МАТЕЗИУСА НА ПРОБЛЕМУ ХАРАКТЕРОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА К ИЗУЧЕНИЮ ЯЗЫКА
Происхождение      характерологии      В.Матезиус      связывал      с гумбольдтовским      направлением      в     языкознании,     которое      он противопоставлял бопповскому. Противопоставление этих направлений проводилось    им    на    основе    трех    критериев:     «аналитический» (типологический)   или   «генетический»   (сравнительно-исторический) компаративизм, «функционализм» (ономасиологизм) или «формализм» (семасиологизм),  синхрония   или   диахрония.   Если   «традиционное (бопповское - В.Д.) сравнительное языкознание, - писал В.Матезиус, - ограничивалось анализом языков взаимно родственных и было к тому же подчинено формальному  и историческому характеру своего генетико-сравнительно   метода»,  то   «гумбо-льдтианцы  в   целом   ясно   видели действительную    важность    понятий    ценности    и    синхронических
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взаимозависимостей     для     лингвистического      анализа,     отдавали значительное предпочтение синхроническим методам в своей работе,  часто с успехом  использовали собственно аналитическое сравнение языков, принадлежащих к разным генетическим группам, и не пренебрегали национальной точкой зрения» (198,13; 174,60). Таким образом, трем особенностям бопповского направления - генетическому компаративизму, семасиологизму и диахронизму – гумбольцтовское направление противопоставило типологический компаративизм, ономасиологизм и синхронизм.
В.Матезиус высоко оценивал заслуги гумбольдтовского направления в языкознании ХIХ в., но он отмечал вместе с этим, что его представители не сумели выработать тонких приемов исследования. Если «деятельность представителей бопповского направления развивалась в непрерывном движении движении от новаторской работы Франца Боппа до самой кодификации, которую провел Карл Бругманн, в результате чего были выработаны тщательные и тонкие методы исследования», то «аналитико-сравнительная школа лингвистического исследования.от Вильгельма фон Гумбольдта до Ф.Финка, - писал В.Матезиус, - представлена скорее рядом  изолированных опытов, чем систематической работой... Ее широкий кругозор не был сужен и ее интерес ко всем другим проблемам не охлаждался (в отличие от кругозора ученых противоположною направления, который ограничивался проблемами индоевропейской фонетики и морфологии - В.Д.), но в целом ей не удалось выработать точный и надежный исследовательский метод» (170,5-6). На выработку такого метода и была направлена деятельность В.Матезиуса: типологический компаративизм гумбольдтиаицев приобретает форму «лингвистической характерологии», а их синхронизм и ономасиологизм развиваются в «статический» и «функциональный» подходы.
Гумбольдтовское направление в языкознании ХIХ в. должно рассматриваться в качестве основной историко-иаучной предпосылки лингвистической концепции В.Матезиуса. Формирование лингвистического мышления В.Матезиуса происходило прежде всего под влиянием работ гумбольдтианцев. «Прежде всего, - вспоминал В.Матезиус, - я нашел путь к представителям немецкой лингвистики
гумбольдтовского направления» (196, 436). К разработке лингвистической характерологии он пришел под непосредственным влиянием В.Гумбольдта. «Он живо чувствовал особый характер языка и был способен быстро отмечать его особенности,- писал о нем В.Матезиус.- Тем самым он еще тогда подготавливал современную лингвистическую характерологию...» (42,89).
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В.Гумбольдт не употреблял термина «лингвистическая характерология», но он говорил о «характере языка» (25,162). Более того, он является подлинным вдохновителем лингвистической характерологии. Это дает основание употреблять данный термин и по отношению к характерологическому аспекту лингвистической концепции В.Гумбольдта. Этот аспект имеет свои историко-научные истоки.
Анализируя работы ранних модистов, Карина Фредборг обнаружила в них элементы контрастивного анализа. Авторы модистских грамматик ХII в. (Петр Гелийский, Вильям Коншеский и др.) использовали этот вид языкового сравнения в связи с обсуждением вопроса о различных видах грамматики. «Начиная с первых десятилетий ХII в., - писала К.Фредборг, понятие универсальной грамматики становится предметом обсуждения среди латинских грамматистов. Для современников Вильяма Коншеского и его последователей цель обсуждения состояла в том, чтобы утвердить, различные «виды грамматики» (species grammaticae), соотносимые с различными индивидуальными языками... В то же время, когда обсуждался вопрос о «видах грамматики», был введен контрастивный анализ языков, пользующихся фонетическими, семантическими и синтаксическими сравнениями родных языков» (121,84). Использование контрастивного анализа, таким образом, было подчинено у ранних модистов задачам построения грамматик их родных языков. Но эти задачи не могли быть выполнены, поскольку национальные языки Западной Европы не могли в то время выступать в качестве полноценных предметов исследования. Они еще не были признаны как литературные. Это место занимала латынь. К концу ХII в. контрастивный анализ и работах средневековых грамматистов сходит на нет.
Возрождение контрастивного анализа произошло в философских грамматиках Нового времени. Идея универсальной грамматики не мешала их авторам обращаться к сопоставлению древних языков с современными, которые к этому времени получили права литературного гражданства. В меньшей мере они сравнивали древние или современные языки между собой. Так, в грамматике Пор-Рояля наиболее типичным является сопоставление латинского языка с французским. А.Арно и К.Лансло пользовались ономасиологической формой контрастивного анализа. Они указывали,например,что латинский и французский языки используют различные способы выражения понятия «железный»: ferreus в латинском и de fer во французском. Подобным образом они подходи и к вопросу о выражении падежных значений во французском языке Отправным пунктом для них были латинские падежи. «В нашем языке, как и в других вульгарных языках,- писали они о вокативе, - этот падеж
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выражается  у имен  нарицательных, употребляющихся  в номинативе с артиклями, посредством опущения артикля Le Seigneur est mon espérance «Бог - мое упование». Seigneur, vous êtes mon esperance  «Боже, ты мое упование» (73,75).
    Поскольку латынь постоянно выступала для А.Арно и К.Лансло в качестве фонового    языка    при     изучении     характерологического своеобразия французского языка, они не могли избежать латинизации французской грамматики. Вместе с тем, у авторов грамматики Пор-Рояля уже представлено    стремление    освободиться    от    привнесения    во французскую   грамматику   чуждых   ей   категорий.   Так, отсутствие   во французском языке специальных средств, служащих для выражения  падежных значений, заставляло их говорить о том, что предложные падежи не являются в нем падежами в собственном смысле (73,73).
    Сопоставление латинского языка с  современными языками  стало обычным в философских грамматиках ХVIII в.  Подобные сравнения мы обнаруживаем, например,  в грамматиках Н.Бозе (77) и Дж.Хэрриса (133). Последний из них указывал, что в современном английском языке в отличие от латинского, нет грамматического рода, поэтому английский обозначает половые различия самими словами, т.е. лексически (133, 43). Дж.Хэррис уже более свободно, чем А.Арно и К.Лансло, пользовался контрастивным анализом.  Он обращался, например,  к сопоставлению греческого и латинского языков. Ученый отмечал, в частности, что слова, обозначающие интеллектуальные явления, могут не совпадать в данных языках по роду, что они не называют живых существ (133,44). Более свободное, чем у авторов грамматики Пор-Рояля,  использование контрастивного анализа позволило английскому ученому в значительной мере освободиться от латинизации грамматики родного языка.
Несмотря на то, что элементы характерологического подхода к изучению языка мы находим в ранних модистских и, в особенности, философских грамматиках Нового времени, только у В.Гумбольдта этот подход получает первое теоретическое осмысление. Неопределенное понятие «гений языка», введенное французскими просветителями, он заменил на более конкретное понятие «характер языка».
«Отделяя характер языков от их внешней формы, без которой невозможно себе представить конкретный язык, и противопоставляя характер форме, - писал В.Гумбольдт, - мы обнаруживаем, что первый заключается в способе соединения мысли со звуком» (25, 167).  В.Гумбольдт, таким образом, считал, что характер языка зависит от способа соединения мысли со звуками. «И вот в соответствии с  индивидуальной неповторимостью того способа,  каким дух выражает себя
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через язык, последний получает окраску и характер»,- пояснял он (25, 162). Совокупность способов, с помощью которых в данном языке происходит соединение мыслей со звуками, ученый называл «внутренней формой языка» (25, 101). Внутренняя форма данного языка, таким образом, составляет, по В.Гумбольдту, главное содержание характера этого языка. Обнаружение внутренней формы языка, а вместе с нею и характера языка, должно проводиться с ономасиологической точки зрения, поскольку именно в процессе речевой деятельности говорящего происходит соединение мыслей со звуками.
Источник языкового своеобразия И Гумбольдт видел в конечном
счете не в объектах описываемой действительности, а в особом отношении
к ним со стороны говорящих. Задача исследователя в таком случае
состоит в том, чтобы, отправляясь от некоторого содержания, показать, как
отразилась особая точка зрения па мир в структуре языковых средств,
служащих для выражения данного содержания. Это невозможно сделать,
если внимание исследователя ограничится одним языком, поскольку и
этом случае трудно определить, в чем, собственно, состоит своеобразие
данного языка. Своеобразие одного языка должно выявляться на фоне
других.
Особое   мировосприятие   одних    и   тех    же   предметов   находит отражение
в             структурно-семантическом             своеобразии
словообразовательных,  морфологических    и   синтаксических   средств
языка, служащих для обозначения данных предметов:
1. «Слово - не эквивалент чувственно -воспринимаемого предмета, а эквивалент того, как он был осмыслен речетворческим актом в конкретный момент изобретении слова Именно здесь главный источник многообразия выражений для одного и того же предмета; так, и санскрите, где слона называют то дважды пьющим, то двузубым, и. одноруким, каждый раз подразумевая одни и тот же предмет...» (25,103)
2. «Но стоит нам сравнить санскрит с греческим, как мы сразу замечаем, что понятие наклонения и первом не только не осталось яви» неразвитым, но даже и не было прочувствовано по-настоящему при порождении языка и недостаточно четко отграничилось от категории времени» (25,101)
3. «Но гораздо больше, чем в отдельных словах, интеллектуально, своеобразие наций дает о себе знать при сочетании слов в речи, проявляясь и в пространности, какую способен придать своим предложениям, и в степени разветвленности, какая может быть достигнута внутри определенных границ» (25,182).
  В. Матезиус,     нашел     у     В.Гумбольдта     глубокое    обоснование 
лингвистической характерологии. Он воспринял от немецкого ученого

контрастивную, моноцентрическую и ономасиологическуто интерпретацию

характерологии.  В.Матезиуса, вместе с тем, не могла устроить идея В.Гумбольдта о том, что источник языкового своеобразия следует искать не в мире объективных вещей, а в особой точке зрения говорящих на эти вещи. В.Матезиус видел этот источник в первую очередь в мире объективной действительности и только во вторую очередь - в отношении к ней со    стороны    говорящих.     «Отчетливость    соответствующих (характерологических - В. Д.)  лингвистических проблем,  к сожалению,  затемнялось его (В.Гумбольдта - В.Д ) стремлением выводить характер языка из  характера говорящего на нем народа», - писал В. Матезиус (42,89). 

     Учение   В.Гумбольдта   о   характере   языка   было   унаследовано Г.Штайнталем,  Ф.Мистели   и   Ф.Финком,  однако   отдельные   языки описывались ими не сами но себе, а как представители тех или иных типов. Надо, вместе с тем, учитывать подвижность границ между этими типами: описывая какой-либо язык в качестве наиболее репрезентативного представителя определенного типа, исследователь может перейти в область его характерологического описания, поскольку трудно установить, какие особенности данного языка обусловлены его принадлежностью к тому или иному типу, а какие из них не связаны с типологически   релевантными    признакими   исследуемого   языка.    В результате оказывается, что в рамках характеристики языкового типа обнаруживаются элементы лингвистической характерологии. Вот почему В.Матезиyc  видел  в   последователях  В.Гумбольдта  предшественников характерологии. «К проблемам лингвистической характерологии, - писал он, - в истории лингвистической мысли было представлено несколько подходов. Один    из    них,   связанный   с    тем    большим    течением лингвистической мысли, которое идет от Вильгельма фон Гумбольдта через Штейнталя      и      Мистели     к      Финку,     был     собственно лигвистическим...» (174, 60).
    К оценке гумбольдтовского направления в истории характерологии В.Матезиус подходил    конкретно-исторически.     Он     считал,    что дедуктивный путь исследования, но которому шли представители данного направления  и   который состоял в  движении  исследования, от общей типологии языков к их характерологии через описание отдельных языковых типов, является преждевременным,  поскольку   имеющиеся   классификации языков опирались не на систематическое изучение языков, а на ограниченное число изолированных фактов. Общей типологии, по мнению В.Матезиуса,  должна предшествовать долгая и кропотливая работа по характерологическому описанию отдельных языков.
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          «Единственная цель лингвистической характерологии, - писал по этому поводу ученый, - состоит в том, чтобы лучше выполнить лингвистический анализ данного языка. Все попытки в области систематической типологий языков являются, при настоящем состоянии наших знаний преждевременными и,  следовательно, не могут увенчаться успехом» (174, 59).
К общей типологии  В.Матезиус  шел   по  индуктивному  пути:   oт  характерологических описаний отдельных языков к выявлению их типов. Значение характерологии он видел в том, что она позволяет представить наиболее типичные черты отдельных языков в виде системы, тем самым предоставляя   общей   типологии   полноценный   материал.   В.Матезиус считал, что в лингвистической типологии сложилась такая ситуация, в которой необходимо временно отказаться от широкого охвата языков и обратиться к изучению отдельных языков на фоне незначительного числа других.   С  этой точки  зрения  он  подходил   к  общей оценке гумбольдтовского направления в характерологии. «Его представители писал он, - не сумели разработать тщательного и эффективного метода исследования, поскольку в своих исследованиях они стремились охватить слишком много языков» (174,60).
2.1.1. ОБЩЕТИПОЛОГИЧЕСКАЯ ПЕРСПЕКТИВА ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРОЛОГИИ
Наряду     с     гумбольдтовским     В.Матезиус     выделял     также
«стилистическое»  направление в характерологии.   «Это направление,
писал он, - имеет практическую ориентацию и поэтому намного больше
интересуется      конкретными      фактами,     нежели      теоретическими
рассуждениями.   Оно   пришло   к   собственному   методу   исследования,
который принес подробнейшие результаты, поскольку его работа всегда 
ограничивается   одним   или   максимум   двумя   языками» (172, 12).  К
представителям данного направления В.Матезиус относил прежде всего
двух ученых - Ф.Штромайера и Ф.Ароштейна.

Несмотря на то, что в работе Ф.Штромайера Stil der französicshen Sprache    «Стиль   французского   языка» (1924)    задачи   стилистики понимаются   чрезвычайно   широко, основной упор   в   ней делается   и изучение выразительных возможностей художественной речи. «С одной стороны, - писал В.Матезиус, - у Штромайера,  как и в других работах, близких   к   лингвистике,   предмет   стилистики   расширяется   до   такой степени, что теряется собственная задача стилистики, с другой стороны, внимание к обычному способу выражения оттеснено у него интересом к особенностям художественного выражения» (172, 13).
В работе  Ф.Аронштейна (74)  понятие стиля  распространяется   на  язык  в  целом,  характерные особенности языка при этом   называются «стилистическими». В гумбольдтианском духе Ф.Аронштейн определял предмет стилистики. «Стилистика в этом смысле (т.е. в смысле изучения стиля языка - В.Д.), писал он, - рассматривает, таким образом, язык как орган и выражение духовной организации народа. Ее высший идеал состоит в том, чтобы описать язык народа со стороны его сущности, его своеобразия, его характер, а с другой стороны, в том, чтобы

Объяснить этот характер     через    явления    языка»    (74,    4).    При    описании «стилистических» особенностей английского языка Ф.Аронштейн использовал характерологический подход. Отправляясь от некоторого содержания, он приходил к сопоставлению различных средств выражения данного содержания в английском и немецком языках. Он отмечал, например, что чувство сожаления о случившемся выражается в английском языке «субъективной» конструкцией I am sorry,  а в немецком  «объективной» (Es tut mir leid). Главный недостаток работы Ф.Аронштейна заключается в отсутствии системного подхода к изучению характерных особенностей языка.  Ф.Аронштейн указал на многие особенности английской грамматики (размытость границ между частями, преобладание   гипотаксиса   над   паратаксисом   и   др.),   но   эти особенности никак не связываются между собой. В отсутствии строгого системного   подхода   к   изучению   характерных   особенностей   языка В.Матезиус видел    основной    недостаток    всей    предшествующей характерологии.     Давая     общую     оценку     научной    деятельности предсшественников его собственной теории характерологии, он отмечал, что «в их методах нельзя рассмотреть единой системы» (166, 63).
    Учитывая сильные и слабые стороны гумбольдтовского и стилистического направлений в характерологии,  В.Матезиус занялся построением своей теории лингвистической характерологии. Свою задачу он видел прежде всего в том, чтобы утвердить относительно самостоятельный статус характерологии среди других дисциплин, поскольку гумбольдтианцы растворяли ее в общей типологии, а представители стилистического направления расценивали ее как раздел стилистики. Выделение характерологии в особую дисциплину и обосновывалось ученым следующим образом: «Если это задача описательной   грамматики   -   представить   полный   инвентарь   всех
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формальных и функциональных элементов, существующих в данном языке на данной ступени его развития, то лингвистическая характерология имеет дело только с важными и фундаментальными особенностями языка в данный период времени, анализирует их на базе общей лингвистики и пытается установить отношения между ними» (174, 59). В.Матезиус стремился объединить гумбольдтовское и стилистическое направления в характерологии. От первого из них ом воспринял идею общетипологической перспективы, от второго - идею ограничения числа языков-эталонов.
В своей работе (220) В.Скаличка сделал попытку
характерологического описания чешской грамматики на фоне ее отличий
от других языков, выделив из них те, которые он считал наиболее,
репрезентативными для основных языковых типов (изолирующего
агглютинативного,
флективного, интрафлективиого
полисинтетического). Характерологическое описание языка он называл
типологией этого языка. Ученый писал: «Если мы посмотрим в это
смысле на положение чешского языка в ряду с остальными языками, то
увидим типологию чешского языка - короче говоря, тип чешского языка
(220, 13). Попытку В.Скалички представить характерологию чешской
грамматики приходится признать в целом неудачной. Несмотря на то,
в первой части своей книги, где речь идет об основных типах языка, он
указывает на множество специфических особенностей чешской
грамматики, во второй части этой книги, которая посвящена
характерологии чешского языка, мы находим по существу обычный очерк
грамматики современного чешского языка. Такой результат исследования
В.Скалички объясняется слишком широким охватом языков-эталонов, что
неизбежно приводит к обычной описательной грамматике, поскольку на
таком фоне число специфических особенностей отдельного языка растет
до бесконечности.
В  сопоставлении  изучаемого языка с  другими В.Матезиус  видел лишь вспомогательное средство для обнаружения его фундаментальных особенностей. В своей исследовательской практике он показал, что для выявления   таких   особенностей   нет   необходимости   обращаться   к противопоставлению   данного   языка   всем   остальным,  поскольку   и ограниченное   число   языков   способно   высветить   важнейшие   черты исследуемого языка.  Контрастивный анализ служил для В.Матезиуса только   отправным    пунктом   для   системного   изучения   характерных особенностей данного языка. Системный подход позволял ему переходить, от  одной  особенности языка,  выявленной с  помощью контрастивного анализа, к другим  его особенностям, обнаруживаемым уже на основе внутрисистемных отношений в данном языке, потому что он интерпретировал эти отношения как причинно-следственные.
    Принцип  доминанты (детерминанты)  в   определении   иерархических   отношений   в языковой системе в отечественном языкознании иногда связывают с работами Г.П.Мельникова, однако уже В.Матезиус использовал этот принцип в своей характерологии.   Так, контрастивный  анализ   темо-рематических функций подлежащего в английском языке привел ученого к выводу о его тематической сущности. Дальнейший внутрисистемный анализ показал, что данная особенность английской грамматики имеет системную ценность, т.е. относится к числу ее важных особенностей. Анализ показал, что данная особенность играет роль причинной доминанты (детерминанты) по отношению к другим особенностям английского языка, (прежде всего активное употребление пассивных и личных конструкций).

    В.Матезиус не разделял мнения ученых, которые высказывались за отказ классификационного принципа в лингвистической типологии. Для него были неприемлемы, например, такие слова И.А.Бодуэна де Куртенэ: «В этой области мы должны стремиться не к «классификации» языков,а к их сравнительной характеристике» (6,182). Подобная точка зрения выражена и в словаре Й.Вахка: «Между различными языками существуют самые разнообразные черты сходства и различия. Все эти черты связаны чрезвычайно сложными отношениями, и поэтому приходится отказаться от надежды построить классификацию языков, точно так же как невозможно построить классификацию людей с антропологической точки зрения» (14,224). В.Матезиус полагал, что характерологические    описания    языков,   выполненные    на    основе выделения  важнейших особенностей языков и установления системно-иерархических отношений между ними, предоставляет общей типологии языков полноценный материал для построения системноцельной классификации языков.
    Характерологическая        теория        В.Матезиуса        имеет общетипологическую перспективу. Подобную позицию в данном вопросе занимал   И.И.Мещанинов.   «Сличению   цельных   комплексов   разных языковых систем,  -   писал   он,  -   предшествует   изучение   каждой   в отдельности. Сопоставление же обособленно взятых элементов из разных систем не может   проводиться   без   детального   ознакомления   с   тем положением, которое занимают эти элементы во всем связанном с ними комплексе» (53, 18).
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2.1.2. КОНТРАСТИВНЫЙ, МОНОЦЕНТРИЧЕСКИЙ И    ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР МЕТОДА АНАЛИТИЧЕСКОГО СРАВНЕНИЯ
Характерология В.Матезиуса относится
к числу
частнотипологических дисциплин, поскольку она имеет целью изучение
отдельного языка в сопоставлении не со всеми, а лишь с некоторыми
другими языками.
Вопрос   о  структуре  частной  типологии  упирается   не  столько   и объективные, сколько в субъективные трудности, связанные, прежде всею с неупорядоченностью терминологии. Так, О.С.Ахманова и Л.Делиева считают,    что     термин     «контрастивный»     является     иноязычным эквивалентом   термина   «сопоставительный»   (70,  30).    М.Докулил употребляет    термины    «характерология»    и    «конфронтация»   как синонимы, считая В.Матезиуса одним из основателей конфронтативной лингвистики   (106, 112).   «Под  контрастивной   лингвистикой, -   пишет Э.Скала, - мы понимаем такой тип лингвистического описания, который концентрирует свое внимание на разнице между изучаемыми языками в рамках конфронтативной лингвистики» (218, 193). К этому же мнению присоединяется Я.Шабршула (228,179). М.Липинска, напротив, считает, что в ведение контрастивной лингвистики входят не только языковые различия, но и языковые сходства (158,5).
В     нашей    работе     мы    исходим     из     следующей    структуры лингвистической типологии:

      ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ТИПОЛОГИЯ
ОБЩАЯ  ТИПОЛОГИЯ
                                  ЧАСТНАЯ  ТИПОЛОГИЯ

      КОНТРАСТИВНАЯ              КОНФРОНТАТИВНАЯ
    Структура     контрастивной    и    конфронтативной    лингвистики совпадает, поэтому мы можем ограничиться схемой одного из разделен частной типологии:
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  КОНТРАСТИВНАЯ ЛИНГВИСТИКА
      МОНОЦЕНТРИЧЕСКАЯ
                    ПОЛИ ЦЕНТРИЧЕСКАЯ
         /
      \                                             /                        \
   ОНОМАСИО-             СЕМАСИО-                                       ОНОМАСИО-   СЕМАСИО​-
    ЛОГИЧЕСКАЯ          ЛОГИЧЕСКАЯ                                   ЛОГИЧЕСКАЯ  ЛОГИЧЕСКАЯ
    Если общая типология изучает по возможности все языки, то частная типология  ограничивается  изучением лишь нескольких  языков.   Если контрастивная лингвистика сосредоточивает свое внимание на языковых отличиях,  то конфронтативная лингвистика учитывает не только отличия,  но также в равной мере и языковые сходства. Если моноцентрическая типология избирает в качестве объекта своего исследования только один язык, сравнивая его с другими языками, то полицентрическая типология изучает на равных несколько языков. Если, наконец, ономасиологическая типология исходит по преимуществу из внеязыкового содержания, то семасиологическая  типология  исходит  по  преимуществу  из  языковой формы.
    Характерология         В.Матезиуса        является         контрастивной, моноцентрической и ономасиологической.  Иначе говоря, она входит в структypy    контрастивной    лингвистики,    в    составе    которой    она противопостоит конфронтативной лингвистике, а также полицентрической и семасиологической типологии. По своим особенностям характерология В.Матезиуса        может        быть        противопоставлена,       например, «Сопоставительной типологии скандинавских языков» В.Д.Аракина (3), которая является        конфронтативной,       полицентрической и семасиологической.
    Если В.Д.Аракин описывал на равных как общие, так и отличительные особенности скандинавских языков, то В.Матезиус  описывал лишь отличительные особенности изучаемого языка в сравнении с другими. «При аналитическом сравнении, рассматривающем языки без их генетического родства, - писал он, - обращают внимание прежде на то, чем эти языки отличаются друг от друга» (41, 73).  Сравнивая английский язык с немецким и французским, в частности, В.Матезиус пришел к выводу, что отличительная особенность английского языка состоит в использовании в нем сложных слов не только германского типа (определяющее + определяемое), но и романского типа (определяемое + определяющее). Сравнение английского языка с чешским, проведеннное В.Матезиусом, показало, что английский инфинитив ближе к существительному, чем чешский. Высокая степень «субстантивности» составляет отличительный признак английского инфинитива. Подобным образом ученый описывал и другие
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особенности языка-объекта.
Главная цель характерологии - выявление и иерархизапия господствующих тенденций, действующих в данном языке. Сходные тенденции могут действовать и в других языках. Задача исследователи состоит в том, чтобы в качестве языков-эталонов избирать такие языки, в которых исследуемая тенденция является менее развитой, чем в языке-объекте. Роль фоновых языков в характерологии В.Матезиуса сводится к тому, чтобы подтвердить важность той или иной особенности языка объекта.
Характерологическая
теория В.Матезиуса является
моноцентрической. Это значит, что в качестве объекта исследования и
характерологии избирается только один язык. Другие языки выступают в ней 
в качестве фоновых. Для полицентрической типологии характерно
выдвижение на первый план как минимум двух языков. При этом
каждый язык выступает в роли языка-объекта. Использование фоновых
языков в полицентрической типологии не является обязательным. Так, в
упомянутой книге В.Д.Аракина в качестве фоновых выступают
некоторые нескандинавские языки, но обращение к ним имеет
факультативный характер.
Полицентрическая    типология    существует   в   двух   формах контрастивной    и    конфронтативной.     В    качестве    контрастивного полицентрического исследования может быть приведена книга  В.Г.Гака «Русский язык в сопоставлении с французским»  (17).  В  этой книге представлено  два  языка-объекта  -  русский  и  французский, основное внимание при этом уделено расхождениям между данными языками.  В  качестве   примера   конфронтативно-полицентрического   исследования может быть   приведена   другая   книга   В.Г.Гака   -   «Сравнительная типология французского и русского языков» (19).  В этой книге, как и в первой, представлено два языка-объекта, однако, в отличие от первой, и ней уделено равное внимание как расхождениям между исследуемыми языками, так и сходству  между ними.  Подобным образом построены работы   В.Д.Аракина   (2),  и   А.Л.Зеленецкого,  П.Ф.Монахова   (30) Характерология    В.Матезиуса   входит   в   структуру   контрастивной лингвистики,  и   потому   контрастивно-полицентрические   исследовании оказываются     более     близкими     к     ней,    чем     конфронтативно-полицентрические.  

 Характерология   В.Матезиуса   отличается  от конфронтативно-моноцентрических исследований. Примером такого рода исследований может служить монография Дж.Буранова «Сравнительном типология    английского    и    тюркских    языков»    (13).    Как и в  характерологии  В.Матезиуса,  в книге Дж.Буранова в качестве языка-объекта
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выступает   только   один   язык   -   английский.   Другие   языки используются    как   фоновые     Выбор    фоновых   языков   неизбежно накладывает отпечаток на описание характерных особенностей языка,   однако   моноцентризм   характерологических    и  конфронтативно-м.оноцентрических  исследований  не зависит от набора языков-эталонов.  В обоих случаях имеет место исследование одного языка-объекта. Различие между указанными типами исследований состоит в  том, что  в   первом   случае  на  передний план выдвигаются     отличительные     особенности     изучаемого     языка     в  сопоставлении с другими, а во втором случае внимание исследователя сосредоточивается  не  только  на  отличительных  особенностях  языка, но   и   на   его   сходстве   с   языками-эталонами.   Так, в   книге Дж.Буранова описываются  не только отличия  английского языка от тюркских. но и сходства между ними.  Важнейшую особенность характерологии В.Матезиуса составляет ее связь сономасиологическим   подходом   к   изучению   языка.   «Чтобы успешнее использовать   методы   аналитического   сравнения,  -   писал В.Матезиус,  -   необходимо   анализировать   отдельные   языки   лишь   с функциональной точки зрения, потому что только этот способ позволяет провести точное   сравнение   различных   языков.   Общие   потребности выражения и коммуникации, свойственные всему человечеству, являются  единственным    общим    знаменателем,   к    которому    можно    свести выразительные и коммуникативные средства,  различающиеся в каждом языке»(46,226).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
         Грамматическая концепция Вилема Матезиуса должна быть признана с метафизической точки зрения  асистемной. В самом деле, свою грамматическую систему чешский ученый строил на основе синхронического, характерологического и ономасиологического подходов к изучению языка. Но в этой системе мы обнаруживаем элементы несинхронической, нехарактерологической и неономасиологической грамматики. Такая «непоследовательность» ученого объясняется только тем, что его лингвистическому мышлению была присуща глубокая диалектичность. Включая в свою грамматику элементы диахронической, нехарактерологической и семасиологической грамматики, В.Матезиус подчинял их выполнению задач, стоящих перед грамматикой синхронической, характерологической и ономасиологической. Источником диалектического способа мышления было для него углубленное внимание к речевой деятельности говорящего. Он находил в ней основания как для разграничения противоположных методологических принципов, так и для установления связи между ними.
Грамматическая концепция В.Матезиуса имеет синхроническую направленность. Одну из важнейших задач современного ему языкознания В.Матезиус видел в утверждении относительно самостоятельного статуса синхронической лингвистики по отношению к диахронической. С этой точки зрения он поддерживал идею Ф.де Соссюра о строгом разграничении синхронии и диахронии. Но В.Матезиус никогда не доводил эту идею до абсолютизации. Больше гого, через вес его работы проходит идея глубокой историчности языка. Необходимость введения элементов диахронической грамматики в синхроническую ученый видел не только в том, что без обращения к истории языка невозможно с достаточной глубиной объяснить современное состояние языка, но также и в том, что само это состояние имеет динамический характер. Современный язык представляется В.Матезиусу как единство и борьба противоположных тенденций. Единство между этими тенденциями обеспечивает относительное равновесие языковой системы в тот или иной период времени. Борьба между ними постоянно нарушает это равновесие. Чтобы выявить динамическую природу языка, считал В.Матезиус, необходимо устанавливать в языках их важнейшие черты, поскольку именно они и составляют господствующие тенденции, действующие в тех или иных
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языках в определенный период времени. Выявление важнейших особенностей того или иного языка В.Матезиус предлагал проводить с помощью сопоставительного метода, который он называл методом аналитического сравнения, а дисциплину, в которой этот метод используется, - лингвистической характерологией.
Грамматическая
концепция В.Матезиуса является
характерологической. Задачу лингвистической характерологии
В.Матезиус видел в том, чтобы с помощью метода аналитического
сравнения выявлять наиболее важные черты исследуемого языка. В своей
совокупности такие черты и составляют национальное своеобразие
данного языка. Оно состоит, по мнению ученого, в том, что в языке того
или иного периода на господствующее положение выдвигаются те или
иные тенденции. Они вступают в постоянное взаимодействие друг с
другом, образуя тем самым относительно устойчивую динамическую
систему. Элементы этой системы употребляются в данном языке намного
чаще, чем те элементы, которые связаны с действием ослабленных языковых тенденций. В характерологическом описании языка, таким
образом, исследователь может опираться на материал только одного
языка. Лингвистическая характерология при этом прибегает к помощи
обычной описательной грамматики. Но В.Матезиус считал, что есть более
эффективный путь к обнаружению господствующих тенденции в языке.
Он связан с использованием метода аналитического сравнения.
Отправляясь от некоторого содержания, мы можем прийти к различным
формам его выражения в разных языках. В одном языке для выражения
определенного содержания те или иные формы используются чаще, чем
аналогичные формы в другом языке. В первом случае мы имеем дело с
единицами, которые связаны с господствующими тенденциями,
действующими в языке-объекте. Во втором случае мы имеем дело с
единицами, которые связаны с ослабленными тенденциями, действующими
в языке-эталоне. Подобным образом В.Матезиус выявил такие
господствующие тенденции в английском языке, как номинальная
тенденция, тенденция к употреблению подлежащего в роли основы
высказывания (темы) и тенденция к комплексной конденсации. В основе
метода аналитического сравнения лежит ономасиологический подход к
изучению языка, рассматриваемого в сопоставлении с другими. Именно
этот подход предполагает направленность исследования от внеязыкового
содержания к языковой форме.
Элементы характерологического подхода к изучению языка, взятого в определенный период времени и рассматриваемого в сопоставлении с другими языками с ономасиологической точки зрения, В.Матезиус
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усматривал у гумбольдтианцев. Вот почему лингвистическая концепция В.Матезиуса формировалась главным образом под влиянием работ гумбольдтовского направления в языкознании. Однако представители этого направления не сумели детально разработать метод, который позволял бы исследовать язык с ономасиологической точки зрения. В.Матезиус называл этот метод «функциональным». На разработку данного метода и было направлена деятельность ученого. В этом ом нидел главное дело своей жизни.
Грамматическая концепция В.Матезиуса имеет ономасиологическую направленность. В основе ономасиологической грамматики В.Матезиуса лежит изучение речевой деятельности говорящего, направленной на создание предложения. Процесс создания предложения подразделялся ученым на две стадии. Первую из этих стадий составляет акт номинации. В процессе номинативной деятельности говорящий выделяет некоторые элементы действительности, описываемой предложением, и осуществляет отбор номинативных единиц, служащих для обозначения данных элементов действительности. Вторую стадию в создании предложения составляет акт фразообразования. В процессе фразообразовательной деятельности говорящий осуществляет соединение номинативных единиц, отобранных им в акте номинации, в предложение. Акт номинации лежит в основе первого раздела ономасиологической грамматики В.Матезиуса - «функциональной ономатологии». Акт фразообразования лежит в основе второго раздела этой грамматики - «функционального синтаксиса». Каждый из этих разделов имеет структурный и функциональный аспекты.
Структурный аспект ономасиологической грамматики отражает переход «внеязыковое содержание - яыковая форма». Функциональный аспект грамматики отражает переход «языковая система - речь». Задача структурных разделов «функциональной грамматики» состояла для  В.Матезиуса в том, чтобы, отправляясь от определенных содержательных (ономасиологических) категорий, систематизировать языковые структуры, которые служат в изучаемом языке для выражения данных категорий. Задача функциональных разделов анализируемой грамматики состояла для ее автора в том, чтобы изучать функционирование тех структур исследуемого языка,которые систематизируются в структурных разделах ономасиологической грамматики. Эти структуры могут быть названы как и категории, лежащие в их основе, содержательными (ономасиологическими). Их своеобразие состоит в том, что они включают и свой состав несколько формальных (семасиологических) структур. Это связано с тем, что при выделении семасиологических структур
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исследователь исходит из ведущей роли формальных критериев но отношению к содержательным, тогда как при выделении опомасиологических структур он исходит из обратного соотношения между данными критериями. Изучением формальных структур языка занимается семасиологическая грамматика,
В основе семасиологической грамматики лежит речевая деятельность слушающего, направленная на понимание речи говорящего. Вот почему веду5цим направлением исследования в семасиологической грамматике является направление «речь - языковая система / языковая форма - внеязыковое содержание». В.Матезиус называл семасиологическую грамматику «формальной» и связывал ее развитие с бойцовским направлением в языкознании. «Формальную» грамматику он строго отграничивал от «функциональной». Это не значит, что он отрицал связь между ними. Необходимость введения элементов семасиологической грамматики в ономасиологическую ученый видел в том, что без «формальной» грамматики невозможно выявить состав содержательных категорий, которые выступают в «функциональной» грамматике как отправные пункты. Кроме того, функционирование содержательных структур языка идет по пути отбора говорящим тех или иных формальных структур из состава содержательных структур. Ономасиологическая грамматика, таким образом, опирается на семасиологическую, поскольку изучение формальных структур языка проводится в грамматике семасиологического типа.
Грамматическая концепция В.Матезиуса имеет системную направленность. В качестве основных системообразующих факторов в ней выступают ее главные методологические установки, т.е. ее синхроническая, характерологическая и ономасиологическая ориентация. Однако ведущее положение среди них принадлежит ономасиологическому фактору: грамматическая система, созданная В.Матезиусом, представляет собой модель речевой деятельности говорящего, направленной на создание предложения.
В «функциональную ономатологию» В.Матезиус включал лексикологию, словообразование и морфологию. В основе каждого из этих разделов лежит особый вид номинативной деятельности говорящего. В основе лексической ономатологии лежит акт лексической номинации. Он связан с выбором говорящим лексических единиц, служащих для обозначения описываемой действительности. В основе словообразовательной ономатологии лежит акт словообразовательной номинации. Он связан с созданием новых слов, служащих для обозначения предметов, еще не получивших в данном языке своих
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наименований.   В   основе   морфологической   ономатологии   лежит   акт морфологической   номинации.    Он   связан    с   выбором    говорящим морфологических   единиц, служащих   для   обозначения   описываемой действительности.   Системное   единство   ономатологических   разделов «функциональной грамматики» связано с отражением ею номинативного механизма речевой деятельности говорящего, направленной на переход лексем   в   словоформы.   Но   этот   переход   в   акте   номинации    in заканчивается. Он продолжается в акте фразообразования. Это создает объективную   основу   для   органического   перехода   «функциональной ономатологии»   в   «функциональный  синтаксис».   Системное   единство  «функционального     синтаксиса»     в     свою     очередь     связано     с фразообразовательным  механизмом  речевой деятельности  говорящей) Он   направлен   на   выбор   тех   или   иных   моделей  для   создаваемой предложения,а также на установление стемматических (грамматических)  и линейных отношений между членами этого предложения. С помощьк порядка слов говорящий производит актуальное членение предложения но последнее может производиться и с помощью других средств.  Вот почему заключительный раздел «функционального синтаксиса» - учение об   актуальном    членении    предложения    -    занимает   относительно самостоятельное место в грамматической системе В.Матезиуса.
В основе грамматической теории В.Матезиуса лежит описание речевой деятельности говорящего. Вот почему ведущую методологическую особенность этой теории составляет ее ономасиологическая направленность. С данной точки зрения и следует подходить к определению места грамматического учения чешского ученого в истории языкознания. Как представитель Пражской школы, В.Матезиус был и «структуралистом» и «функционалистом», но его «структурный функционализм», в отличие от «структурного функционализма» Р.Якобсона, В.Скалички, Б.Трнки и других представителей Пражского лингвистического кружка, был не семасиологическим, а ономасиологическим. И в этом своем качестве грамматическая теория В.Матезиуса входит в ономасиологическое направление в лингвистике. Истоки этого направления связаны с античной философией языка и средневековой грамматикой модистов. Его становление в истории языкознания связано с философской грамматикой 17-18 вв. и гумбольдтовским направлением в языкознании 19 в. Его развитие в 20 в. связано с работами таких ученых, как Ф.Брюно, О.Есперсен, Ш.Балли, Г.Гийом, Л.Теньер, Л.Вайсгербер, М.Холлидей, М. Докулил, Ф.Данеш, Я.Корженский, Л.В.Щерба, И.И.Мещанинов, В.Г.Гак, А.В.Бондарко, Е.С.Кубрякова и др. К ономасиологическим
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Я.Корженский причислял исследователей, работающих в различных странах - США, Англии, ФРГ, Польше, Чехословакии, СССР и т.д. (148, 11).
Несмотря на то, что грамматическая концепция В.Матезиуса была создана в первой половине 20 в., она полностью сохраняет свое методологическое значение и 8 настоящее время. В.Матезиусу удалось создать такую модель языка, которая может служить эталоном для критической оценки современных ономасиологических теорий,поскольку в основу этой модели лежит реальный механизм речевой деятельности говорящего. С точки зрения грамматической системы В.Матезиуса можно оценить, например, грамматическую систему  М.Холлидея.
Если В.Матезиус исходил в своей грамматике из номинативной и фразообразовательной функций языка, то М.Холлидей исходит в своей грамматике из трех «макрофункций» языка - концептуальной (идеационной), межличностной и текстуальной. В соответствии с этими функциями языка ученый выделил три компонента в своей грамматике. Концептуальный компонент грамматики изучает язык как средство выражения человеческого опыта, в который входят представления человека об объективном мире. Межличностный компонент грамматики изучает язык как средство выражения субъективного отношения говорящего к действительности. Это отношение сказывается М.Холлидеем с «коммуникативными ролями», которые проигрывает говорящий в процессе речи. Перед тем, например, как он употребит в своей речи вопросительное или повелительное предложение, он должен принять на себя роль спрашивающего или повелевающего. Текстуальный компонент грамматики изучает язык как средство построения высказывания (текста).
Нетрудно заметить, что два первых компонента грамматики М.Холлидея соотносятся в какой-то степени с «функциональной ономатологией», а третий компонент грамматики М.Холлидея - с «функциональным синтаксисом». Но если чешский ученый исходил из принципиального единства ономатологического и синтаксического разделов своей грамматики, то английский ученый исходит из принципиальной независимости каждого из компонентов своей грамматики (131, 66). Ономасиологическая грамматика при такой установке утрачивает свой системный характер. Разрозненный характер трехкомпонентной грамматики М.Холлидея объясняется недостаточным вниманием ее автора к речевой деятельности говорящего. Исходя из основных стадий этой деятельности В.Матезиус и строил свою грамматическую систему. Его слова, в которых он оценивал собственный вклад в грамматическую науку, звучат вполне своевременно и в наши дни: «Было бы бессмысленно утверждать, что все проблемы, касающиеся функциональной ономатологии и функционального синтаксиса, являются совершенно новыми и что ни одна из них до сих пор никогда не обсуждалась. Бесполезно было бы, однако, отрицать, что новая формулировка этих проблем, основанная па функциональной точке зрения, поможет по-новому и гораздо глубже осветить эти проблемы, а также по-новому классифицировать уже известные и открыть новые факты» (46,229).
Ономасиологическую модель языка, созданную В.Матезиусом. можно конкретизировать, но отвергнуть ее невозможно, поскольку в ее основе лежат верные методологические установки. В отличие от Ф.Брюно, В.Матезиусу удалось избежать в своей грамматике абсолютизации ономасиологического подхода к изучению языка. В отличие от Л.Вайсгербера, он избежал в своей грамматике и другой крайности - преувеличения роли семасиологической грамматики для построения ономасиологической. В.Матезиус, в отличие от названных ученых, не ограничивал свою грамматику только структурным аспектом. С другой стороны, он не абсолютизировал, как Г.Гийом.и функциональный аспект ономасиологической грамматики. В отличие от О.Есперсена и Ш.Балли, наконец, структурный аспект в ономасиологической грамматике В.Матезиуса органически связан с ее функциональным аспектом. Все это позволяет утверждать, что методологическое значение ономасиологической модели языка, созданной выдающимся чешским ученым, будет понято во всей глубине только будущими поколениями исследователей.
